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iSUMMARY
The Old Testament quotations in the New Testament have
always been a problem. Many studies have been devoted to
the subject. Because of new manuscript discoveries (e.g.
Qumran) interpretation is given a new look. This also
applies to new methods of exegesis.
A preliminary chapter studies the necessity of yet another
study on this matter. It also deals with methodological
considerations and such necessary details.
From the outset it is obvious that new questions should
be asked of old problems. This study deals basically with
such quotations in Chapter 19 of the Fourth Gospel. The
quotations are, in the same sense as the Gospel, unique.
lot seems as if the Gospel narrator randomly used four O.T.
words as fulfillment of some Scripture of some passages
in John. To determine why and how he used these words the
probable O.T. sections are explored to determine the
original text (Masoretic text) and the Greek translation
text (LXX, Chapter 1).
Chapter 2 is devoted to the question whether the O.T.
context is brought into account in the quotation of John.
This study yields little in understanding the N.T. text,
although some.
The third chapter considers the unique character of the
Fourth Gospel and particularly the Passion as described
In this Gospel. The following chapter analyzes the structure
of the pericope by m~ans of structural analysis. These
details prov~ valuable as exegetic framework, and point
to possible function of the quotation.
The. final--chapter considers the results. An attempt at
interpretation is made. The context of the character of
ii
the Gospel is taken into account. The function and role
of these quotations are different from the Synoptic use
of O.T. quotations. The motions of fulfillment, completion
and totality are leading indications in the texts.
The specific function and role of these quotations can be
identified as considerations to maintain the physical
unity of the body of Christ. This is in harmony with the
glory of Christ, which is the unique Message of the Gospel.
In this way the writer witnessed to the truth of the events
he described in the Passion narrative of Jesus.
iii
VERKLARING VAN AFKORTING
Aangesien dit die studie aansienlik sal vergernaklik word
van die volgende algerneen-aanvaarde afkortings gebruik
gemaak:
LXX Septuaginta
MS : Manuskrip
Mss Manuskripte
MT . Masoreteteks.
NAV Nuwe Afrikaanse vertaling
N.T. Nuwe Testament
OAV Ou Afrikaanse vertaling
O.T. Ou Testament
Die afkortings van Bybelboeke is die wat op die voorblad
van die Bybel verskyn. Die vertalings wat gebruik word, korn
uit die Nuwe Afrikaanse vertaling, tensy dit anders vermeld
word.
1o. ALGEMENE ORIeNTASIE
0.0 Noodsaak van die studie
Wie die Nuwe Testament lees, lees ook die Ou Testa-
ment. So dikwels en so gevarieerd word die Ou Testa-
ment aangehaal dat n mens onder die indruk kom van
die bosondere verhouding tussen die twee. Die wyse
waarop die aanhalings gemaak word laat dikwels veel
vrae ontstaan. Die strekking en funksie van die
sitate is nie altyd duidelik nie •. Daarom word ge-
praat van die "probleem" van die verhouding tussen
die Ou en Nuwe Testament.
Hiervan s~ Fitzmyer (1961:297): "The problem of the
use of the Old Testament in the New Testament is a
vast one, complicated by side-issues of the textual
variants and involved in the kindred problem of the
relation or harmony of the two Testaments. It is also
a problem which has been well worked over by many
scholars". Indien die probleem 50 dikwels al·bestu-
deer is, en soveel bevindings op skrif staan, het dit
sin om nog n keer n onderdeel van die probleem te
ondersoek?
Hierop moet ons bevestigend antwoord. Die Skrif vra
voortdurend dat ons onsself moet rekenskap gee van sy
betekenis. Elke tyd gee ander antwoorde. Wanneer
nuwe gegewens aan die lig kom, moet ou standpunte her-
oorweeg word. Een s6 n fonds was die Qumrandokumente,
wat as literatuur uit n Joodse gemeenskap nuwe lig op
die Joodse karakter gewerp het. Dit is al rede genoeg
om weer na die au Testament in die Nuwe Testamentte kyk.
Daar is egter n ander rede wat ewe dwingend is. Die
afgelope aantal jare in Nuwe-Testamentiese navorsing
word gekenmerk deur n swaar aksent op metodologiese
2oorwegings. Dit het verrassende nuwe perspektiewe
ge-open op OU-OU probleme. Van die belangrikste me-
todologiese insigte wat ontwikkel. is, is die belang-
rikheid van konteks soos blyk uit die strukturele
analise van tekste. In die afgelope tyd het die Nuwe
Testament-navorsing ook baat gevind by literere insigte
wat vanuit die algemene letterkunde en linguistiek
waardevolle bydraes begin lewer het.
n Laaste oorweging is dat kultuurveranderinge meebring
dat met ander oe na tekste gekyk sal word. Dit be-
teken nie dat die Skrifverklaring subjektief benader
moet word nie, maar dat die eie konteks van die leser
netso belangrik is as die oorspronklike lesers. Die
werk van Culpepper is hiervan die beste voorbeeld
(Culpepper, 1983).
Die bogenoemde oorwegings gee voldoende motivering
om n aspek van hierdie probleem nader te ondersoek
0.1 Afbakening van die studieterrein
Slegs n klein onderdeel van die groot probleem sal
hier ondersoek en behandel word. Die groter konteks
van die studie is die Evangelie van Johannes. Selfs
dit is nog te n bree opset vir so n studie soos die.
Binne die Evangelie vorrn die lydensgeskiedenis van
Jesus n afgeronde geheel, in die sin dat die laaste
fase, naamlik die verhoor, veroordeling en kruisiging
in een hoofstuk beskryf word: Johannes 19.
Die beperking van die studie tot slegs een hoofstuk
is geoorloof in dieselfde sin as wat enige gedeelte
van die Skrif ondersoek en bespreek kan word. Hierrnee
word nie te kenne gegee dat die lydensgeskiedenis net
tot Johannes 19 beperk is nie. Die lydensmotiewe wat
vanaf die vroegste gedeeltes in die Evangelie onder-
skei kan word (vgl. Joh 2:19), en deurgaans implisiet
3en eksplisiet voorkom, maak n integrale deel van die
Evangelie uit.
Om dit alles in berekening te bring val buite die
grens van n verhandeling. Daarom word volstaan met
die lydensgeskiedenis wat in Johannes 19 aan die orde
kom, as die laaste fase van Jesus se lyding.Die
geskiedenis kan egter nie verstaan word sonder in-
agneming van die eie aard van die Evangelie as 50-
danig nie. Daarom sal sulke gegewens vergelykender-
wyse aan die orde korn.
0.2 Doel van die studie
Die doel van die studie is met die bostaande opmerkings
dan reeds aangedui. Dit word in vooruitsig gestel
om die OU-Testamentiesesitate wat in Johannes voor-
kom, te identifiseer, te analiseer en die rol van die
aanhalings in hulle kleiner en groter konteks te ver-
klaar. Die doel is ook n beperkte een. Selfs wanneer
die terrein so afgebaken is, kan die omvang te veel
word vir n totaliteitsbesef. Daar word nie beoog om
indringend op al die probleme wat ontstaan as gevolg
van die ondersoek, in te gaan nie. Slegs in die mate
waarin die aarden betekenis van die betrokke- en
beperkte-sitate aan die orde kom, sal meer indringend
daarna gekyk word. Die einddoel is om n oorsigtelike
beeld te gee van die gebruik van sulke tekste in die
Evangelie van Johannes 5005 dit uit Johannes 19 blyk.
0.3 Metode
Om die teksmateriaal te ondersoek, sal teksimmanent
en diachronies te werk gegaan moet word. Die teks
sal aan die hand van die struktuuranalise soos toege-
pas deur die Nuwe-Testamentiese Vereniging van Suid-
Afrika ondersoek word.
4Die diachroniese betekenis sal aan die hand van litera-
tuurstudiebepaal en toegepas word. Die twee benade-
ringswyses kan onderskei, maar nie geskei word nie.
Hulle is aanvullend en word gelyktydig en wisselend
toegepas. Daar kan nie logiese stappe onderskei word
nie. n Mens kan nie die struktuur ontleed sonder
inagneming van sintaktiese en inhoudsoorwegings nie.
Omgekeerd kan n mens nie uit die struktuur aIleen
eksegetiese en historiese afleidings maak nie.
Waar die·twee benaderings weI afsonderlik toegepas
word, is dit bloot gerieflikheidsonthalwe om die
bestudering logies uiteen te sit. Die struktuur moet
ons help om eksegetiese standpunte te beoordeel en
omgekeerd moet die eksegetiese standpunte die struk-
tuur bevestig.
Ten slotte sal van literere insigte gebruik gemaak
word waar dit van toepassing kan weeSe Ook met hier-
die benaderingswyse kan nie finale oplossings gevind
word nie, maar dit kan waardevolle perspektiewe bloot-
Ie op die standpunte en strukture wat aangedui word.
Met inagneming van ~ie metodologiese oorwegings kan
die bestudering van die tekste aangepak word. So kan
die resultate ook wedersyds en onderling getoets word.
Metodologiese aanduidings sal waar nodig aangedui word
met die nodige dokumentasie.
0.4 Verdeling van die Studie
Die studie word in die volgende hoofstukke verdeel :
Hoofstuk 1 behandel die teks van Ou-Testamentiese sitate
in Johannes 19; die volgende hoofstuk neem die kon-
teks van die sitate in die Ou Testament in oenskou;
in hoofstuk 3 word opmerkings gemaak oor die eie aard
van Johannes se lydensgeskiedenis; in hoofstuk 4
5word struktuuranalise gedoen en betekenisse gevind
van die-resultate; hoofstuk 5 is n poging tot inter-
pretasie van die gegewens in Johannes 19 wat afge-
sluit word met n samevattende en evaluerende opsom-
rning van die belangrikste bevindings.
6HOOFSTUK 1
DIE TEKS VAN DIE OU-TESTAMENTIESE SITATE IN JOHANNES 19
1 • 0 Algemeen
In die Evangelie van Johannes tref ons n verskeiden-
heid van sitate aan wat as oorsprong een of ander
Ou-Testamentiese Skrifgedeelte het. In vergelyking
met die Sinoptici is daar in die vierde Evangelie
betreklik min aanhalings : 'Matteus bevat ongeveer
48; Markus 26; Lukas 22 en Johannes slegs 20.
Hierdie aanhalings kom soos volg voor:: (eers volg
die teks van Johannes, dan n Skrifgedeelte (S) wat
dien as moontlike oorsprong van die sitaat en laas-
tens word n aanduiding gegee of die sitaat in die
Sinoptici voorkom en indien weI, waar).
1:23 (Jes 40:3-Mark 1:2); 2:17 (Ps 68(9):10(LXX)-);
6 : 31 (Ek s 16 : 4 ; Neh 9: 1 5 ; P5 78: 24 ; P5 105 : 4 0 -);
6:45 (Jes 54:13 -); 7:38 (Jes 58:11 -); 7:42 (1ste,
2 Sam 7:12; 2de Mig 5:1; 1 Sam 20:6 -); 8:17 (Deut
19:15 -); 10:34 (Ps 81 (2) :6 (LXX) -); 12:13 (Ps 117
(8):25-26(LXX) - Mark 11:9; Matt 21:9, 23:39; Luk
19:38, 13:35); 12:15 (Jes 40:9, 62:11; Sag 9:9 -
Matt 21:4); 12:34 (Ps 88(9) :37 (LXX) ; 2 Sam 7:16;
2 Kon 7:16 -); 12:38 (Jes 53:7 -); 12:39 e.v. (Jes
6:9 - Mark 4:12; Matt 13:14); 13:18 (Ps 41:10 (MT)
-); 15:25 (Ps 34(5) :19(LXX); Ps 68(9) :5 (LXX) -);
17:12 (Ps 41:10 -); 19:24 (Ps 21 (2) :19(LXX) - Mark
15:24; Matt 27-35; Luk 23:34); 19:28 (Ps 69:22 -);
19:36 (Eks 12:10(LXX); Eks 12:46; Num 9:12; Ps 34:
21 -); 19:37 (Sag 12:10 -). (Reim, 1974:3).
Vir ens studie is die volgende aanhalings van belang:
Johannes 19:24; 19:28; 19:36 en 19:37. In hierdie
7hoofstuk word in vooruitsig gestel om die sitate af-
sonderlik in behandeling te neem. Eers sal na die
Ou-Testamentiese· agtergrond of moontlike oorsprong van
die sitaat gekyk word. Die hoofstuk is hoofsaaklik
literatuurstudie. Daarom moet die standpunte oor die
vasstelling van die juiste teks van die sitaat nou in
verrekening gebring word. Deur die navorsingsresul-
tate op die manier te gebruik, word n voorlopige beeld
gevorm van die teks, agtergrond en ander gegewens wat
vir die studie van betekenis is.
Aangesien daar groot verskil van mening bestaan oor
die juiste OU-Testamentiese·teks van die betrokke sitate,
is hierdie aanvanklike terreinverkenning n voorver-
eiste vir vedere bepaling van die uitsprake in Johannes
1 9. Aan die vraag of die outeur van die Masoreteteks
of die van die Septuaginta (LXX) gebruik gemaak het,
moet beantwoord word.
1.1 Jesus se klere word verdeel
Johannes 19:24
1.1.1 Tekste
Johannes 19:24 [va n ypa~n nhnpw8~ (n hEyoUaa),
~LE~EP(aav~o ~a (~a~La ~ou tau~ot~
Kat tnt ~6v L~a~La~6v ~ou fSahov KAnpOV.
" sodat die Skrif vervul kan word
waar dit se: "Hulle het my klere onder
mekaar verdeel, en vir my kleed het
hulle geloot."
~lm21:18(LXX) ~LE~Ep(oav~o ~a L~a~La uou tau~ot~,
Kat tnt ~6v L~a~Lo~6v uou eSahov KAnpOV.
IIThey parted my garments among them-
8selves, and cast lots upon my raiment."
(Brenton, 1976:710)
Johannes gebruik tva Ii ypaq>n TIAllPw8fj, 'n "vervullings"-
formule as inleiding op die uitspraak. Hierdie for-
mule vind ons slegs in Johannes 13:18: 17:12: 19:24
en 36. Dit kom nie elders in die Nuwe Testament voor
nie. Sommige tekste (Mss) voeg na die inleiding
Ii AtyQUaa by. Die partikel tva in Johannes 19:24 is
misleidend. Dit kan6f deel wees van die soldate se
gesprek 6f deel van die outeur se woorde, sodat fa~aL
die einde van die soldate se gesprek aandui. Freed
(1965:99) is ten gunste van die laasgenoemde moontlik-
heid.
Die gebruik van die woorde L~6~L6 en L~a~Lo~6v is
problematies. As gevra word na die oorsprong van die
aanhaling in Joh 19:24 kan as enigste moontlikheid na
Ps 22:19 verwys word.
Dit is nodig om op hierdie stadium oor hierdie twee
vrae diestandpunte van navorsers te toets. Die
standpunte oor die teks in die Ou Testament gaan gro-
tendeels oor twee oorwegings naamlik of die woorde
van Johannes woord vir woord aangehaal word, en of
die teks een of twee aksies impliseer.
1.1.2 'n Groot aantal navorsers is dit eens dat ons in Johan-
nes 19:24 n verbatimaanhaling uit die LXX-teks van
die Psalm 21 (18) (Vgl. MT Ps 22: 19) vind: Lindars
(1972:578): Barrett (s.j.:550): Bultmann (s.j.:670);
Reim (1974:47): Freed (1965:99): Pancaro (1975:339):
Barnes (1960:371): Bauer (1925:217); Calvijn (1890:
623): Haenchen (1980:551): Henry (1910:378): Kysar
(1984:84). Lightfoot (1956:327): Smelik (1956:243):
Schlatter (1960:350): Temple (1943:366) en Tenney
(1982:266). Hoewel al hierdie navorsers dit basies
9eens is dat die vers wat deur Johannes aangehaal word,
die Septuaginta teks van die Masorete Psalm 22:19 is,
is daar onder hulle onderlinge verskille ten opsigte
van die betekenis van die Psalm soos deur Johannes
aangehaal. Die saak is nie nou vir ons van belang
nie, maar sal later wanneer die betekenis van die
sitate behandel word, weer oorweeg word.
1.1.3 n Tweede saak, waarna ook slegs kortliks verwys sal
word, is die vraag of ons met een of met twee han de-
l i.n qe te doen het. Soos die teks staan kan dit 'n
teenstrydigheid impliseer: is die "klere", en die.
"mantel" sinonieme? As dit die geval is, dan is die
teks teenstrydig, want in die eerste gedeelte van die
aanhanling verdeel "hulle" die klere onder mekaar;
in die tweede helfte werp hulle die lot daaroor.
1.1.4 Sarnevatting
Indien die Ou-Testamentiese teks in gedagte gehou word,
kan die twee gedeeltes van die~ks inderdaad n soort
sinoniern wees, omdat ons met sintetiese parallelisme
te doen het. Die vraag wat vir ons van belang is, is
hoedat Johannes dit geInterpreteer het. Aangesien dit
nie nou aan die orde is nie, is dit voldoende om te
bepaal dat a) Psalm 19 die OU-Testamentiese gedeelte
is waaruit Johannes via die LXX aanhaal en b) dat aan
die naarnwoorde n probleem verbonde is wat opgeklaar
moet word. Daaraan gee ons later aandag.
1.2 Jesus se dors
Johannes 19:28
1.2.1 Tekste
Johannes 19:28 ME~a ~OULO EL~WC 6 'Inoouc
~LL n~n n6vLa L&LtAEoLaL t
[va LEAeLw8Q n vpa~n, AtYEL t ~L~W.
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"Hierna het Jesus, met die wete dat alles
klaar volbring is en sodat die Skrif
vervul
kan word, ges@: "Ek is dors."
Psalm 68:21 (LXX) Kat f5tJJKav ELC: "Co Spwua UOU XOAnV t
Kat Etc: xnv 5t~av UOU En6"CLoav UE~tOC:.
"They gave me also gall for my food,
and made me drink vinegar for my thirst."
(Brenton, 1976:738)
Johannes gebruik hier "CEAEL6w (om iets klaar, perfek
te maak, te volbring, te volvoer) in plaas van die
gebruiklike nAnp6tJJ (om vol te maak, te vul), wat hier-
die n unieke forrnule maak.
Dit is n vraag of hierdie teks n sitaat is (vgl.
Lenski, 1943:1301 e.v.), en of dit slegs n algemene
gedagte is wat in die Ou Testament op verskillende
plekke voorkom. Dit is so dat ons n@rens n woordelikse
ooreenkoms met die teks van Johannes in die Ou Testa-
ment vind nie.
Daar is weI n paar Skrifgedeeltes wat n aanduiding
bevat maar nie presies ooreenstem nie. Die gedeeltes
wat in aanrnerking kom is Ps 22:16 en Ps 69:22. Psalm
42:2 en 63:2 word aIleen deur Hoskyns vermeld (Freed,
1965:105). Ons gee vervolgens aandag aan enkele
Skrifverklaarders se sienings in die verband. Hier
is hoofsaaklik twee denkrigtings te onderskei.
1.2.2 Daar heers n groot mate van onsekerheid by sommige
Skrifverklaarders oor watter Ou-Testamentiese gedeelte
die presiese bron van Johannes 19:28 is. Kysar (1984:
84) se reguit dat dit nie duidelik is watter Ou-Testa-
mentiese Skrifgedeelte Johannes hier in gedagte het
1 1
nie. Ander Teoloe speel veilig deur beide Ps 22:16
_ en Ps 69:22 as moontlike bron voor te hou, sonder om
ten gunste van die een of die ander te kies. (Vgl. Smelik,
1956:245; Hendriksen, 1961:434; Sanders, 1968:409
en Schlatter, 1960:351).
1.2.3 Die meeste Navorsers spreek hulle egter sterk uit ten
gunste van Psalm 69:22. Vir Bultmann (s.j.:674) is
Ps 69:22 duidelik die Skrifgedeelte waarvan hier
sprake is, terwyl Ps 22:16 nouliks in aanmerking kom.
"Ek is dors" het volgens Lindars (1972:580, 581) nie
n presiepe Ou-Testamentiese parallel nie, maar in die
lig van die volgende vers (Joh 19:29) moet diesitaat
beslis gesien word as n sinspeling op Ps 69:22. Pan-
caro beredeneer die saak so: Johannes verwys na die-
selfde Ou-Testamentiese teks as Markus 15:36 naarnlik
Ps 69(68) :22. Die opvallende is egter dat in die
vierde Evangelie die gee van die asyn in verband staan
met die dors van Jesus. Die konteks van die Johannese
aanhaling maak beter sin as die van Markus. Johannes
kondie LXX voor hom gehad het. Dit is eger waarskyn-
liker dat hy uit n onafhanklike tradisie aanhaal. Met
die ontstaan van n Lydenstradisie is hierdie element
van Jesus se dors behou en verkondig as n "vervulling"
van Ps 69:22. Johannes het dit behou omdat dit by
sy teologie ingepas het. (Pancaro, 1975:352 e.v.).
Ook Bernard wys op Psalm 69:21 as die Skrifgedeelte
wat Johannes in gedagte gehad het. Vir Johannes is
Jesus se dors en die verligting daarvan in Ps 69:21
voorspel en bepaal. Oat Johannes hierdie gedeelte
in gedagte het blyk uit die gebruik van 6~o~ na die
woord 5L~W. Die Lva-frase verwys na dit wat volg
en nie na die voorafgaande nie. (Bernard, 1963:638
e.v.)
Andere ten gunste van Ps 69:22 is: Barnes (1960:372);
Calvijn (1890:628); Hengstenberg (1965:420); Light-
foot (1956:327); Temple (1943:368) en Reim (1974:225).
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1.2.4 Samevatting
Die juiste bron van die aanhaling kan nie met absolute
sekerheid aangedui word nie. Psalm 22:16, maar veral
Ps 69:22 word as moontlikhede genoern. Die presiese
woorde: "Ek is dors" kom op geen ander plek in die
Nuwe Testament, LXX of MT voor· nie. Ons het hier met
n moontlike sinspeling op n verrnoedelike Ou-Testamen~
tiese,teks te doen en nie met n direkte aanhaling nie.
Lenski sien "Ek is dors" egter nie as n aanhaling of
die vervulling van n profesie nie, maar as n versoek.
"Ek is dors" kan dus een van drie dinge wees: ~f n
aanhaling van n Skrifgedeelte ~f n sinspeling op n
Ou-Testemantiese gedee1te ~f n "aanhaling" deur Johan-
nes wat hyself geskep het met die oog op sy eie doel.
Ons let op die volgende vrae sat na aanleiding van die
verskillende standpunte ontstaan: In watter verhouding
staan ~L$W tot ~E~tAEo~aL (verse 28 en 30) en ~EAELW8~?
Is ~L$W die Skrifwoord wat vervul word? indien nie, wat
beteken eersgenoemde dan? en dui vpa~n miskien op die
hele Skrif? Ons sal wanneer ons die teks van Johan-
nes bestudeer weer hierop terugkom.
1.3 Jesus se bene word nie gebreek nie
Johannes 19:36
1 .3.1 Tekste
Johannes 19:36 tVtVE~O yap ~au~a Lva
fJ vpa~h nAnpw8~ t
'OOTOUV OU OUV~PLanoE~aL au~ou.
"Dit het gebeur sodat die Skrif vervul
kan word: "Geen been van Horn sal
gebreek word nie."
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Eksodus 12:46 (LXX) Kat 6o~ouv ou Ouv~pL~e~e
arr' au~ou
"Neither shall ye break a bone
thereof." (Brenton, 1976:186)
Numeri 9:12 (LXX)
Psalm 33:20 (LXX)
Kat 6o~ouv ou ouv~pt~ouOLV
arr' au~ou
"and they shall not break a bone
of it." (Brenton, 1976:186)
$UACOO£L rrav~a ~a 6o~a au~wv,
fv t~ au~wv ou OUV~pLanoe~aL.
"He keeps all their bones: not
one of them shall be broken."
(Brenton, 1976:717)
Die inleidingsformule wat Johannes hier gebruik,
ty€ve~o yap ~aO~a [va n ypa~n rrAnpw8ij stem ooreen met
die in Joh 13:18; 17:12 en 19:24. In laasgenoemde
. ontbreek die ty€ve~o yap ~au~a egter. Moontlike Skrif-
gedeeltes wat kan dien as oorsprong van die aanhaling
in Joh 19:36 is Eks 12:10 (LXX); Eks 12:46 (MT, LXX);
Num 9:12 (MT, LXX) en PS 34:21 (MT, LXX). Maar watter
Skrifgedeelte en teks dui Eksegete respektiewelik aan
as die oorsprong van die aanhaling in Joh 19:36?
Lightfoot (1956:327) wys op die Grieks van die aanha-
ling in Joh 19:36 wat nie presies ooreenstem met 6f
die Hebreeus 6f die Septuaginta 6f enige ander Ou-Testa-
mentiese gedeelte nie. Hy opper twee moontlikhede:
a) die aanhaling is op grond van die uitleg van Joh
1:29,36 n vrye weergawe van Eks 12:46 (Vgl. Num 9:12)
en sodoende n verwysing na die Here as die ware Paas-
lam en b) die aanhaling kan ewe-eens (wat die Grieks
betref selfs verkieslik) n vrye weergawe van Ps 34:21
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weeSe (Vgl. ook Barrett, s.j. 558; Lindars 1972:590
en Bultmann, s.j.:677).
Ons het dus hier met ten minste twee alternatiewe te
doen:
1.3.2 Eksodus 12:46 (Num 9:12)as moontZike bron vir Johan-
nes 19:36. Pancaro (1975:344 e.v.) bespreek uitvoerigdie
vraag of in Johannes die "Paasmotief" domineer.en of
Ps 34 se "lydende regverdige" vir Johannes bepalend
is. Pancaro in navolging van Lightfoot en Freed ver-
werp die gedagte van Dodd dat Ps 34 na 'n "lydende reg-
verdige" verwys. Die Psalm het ook nie 'n plek in die
Messiaanse denke in die Ou Testament of die lydens-
geskiedenis van Jesus in die Nuwe Testament nie. Daar-
om verkies hy om Joh19: 36 in verband te bring met die
Pentateug (waarskynlik Eks 12:10 (LXX). Vgl. Eks 12:46).
Die woorde in Johannes stel Jesus dan as die ware Paas-
lam voor.
'n Soortgelyke standpunt vind ons by Bernard (1963:651)
en andere (Vgl. Reim, 1974:52 wat om bepaalde redes
eerder Num 9:12 as Eksodus verkies). Ook Sanders
(1968:413); Barnes (1960:374); Calviyn (1890:632);
Hendricksen (1961:439); Smelik (1956:247); Summers
(s.j. 251) en Temple (1943:371) is ten gunste van
Eks 12: 46.
1.3.3 Psalm 34:21 as moontlikebron vir Johannes 19:36.
Dodd (1968:424) gaan n stap verder en verbind die
Pentateugagtergrond (van die Paaslam) met die denk-
beelde van Ps 34:21. Dit is ook die uitgangspunt van
Haenchen (1980:554-555). Teenoor Dodd en Haenchen
verwerp Hengstenberg (1965:427) Ps 34:21 as agtergrond
of bron vir Johannes 19:36.
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1.3.4 Samevatting
Dit het nie veel sin om na al die standpunte en be-
redenings uitvoerig te kyk nie. Die enkele aandui-
dings waarop gelet is, dui die probleem van die juiste
teks en die ooreenstemming met die Johannese teks aan.
Die oorsprong van die aanhaling in Joh 19:36 kan nie
op suiwer tekstuele gronde bepaal word nie. Dit wil
voorkom of Johannes se siening van Jesus n belangrike
sleutel is vir die verstaan van hierdie probleem.
Ons het hier twee basiese standpunte: Jesus is vir
Johannes 6f die Paaslam 6f die lydende Regverdige,
al na gelang die aanhaling geidentifiseer word (op
suiwer grammatikale gronde is Joh 19:36 wel nader aan
Ps 34).
Die meeste eksegete, alhoewel hulle op beide moontlik-
hede wys, voel hulle aangetrokke tot Eks 12:46 (Num
9:12) as oorsprong van die aanhaling Dodd en Haenchen
is ten gunste van Ps 34:21 terwyl Reirn die enigste
is wat pertinent Num 9:12 verkies. Hiermee kan ons
volstaantotdat die ontleding van die aanhaling
in sy eie verband gedoen word.
1.4 Jesus se sy word deurboor
Johannes 19:37
1 .4. 1 Tekste
Johannes 19:37 Kat mHLv tTtpa vpaq>~AtVEL,
wO~OVTaL EtC Bv t~EKtvTnoav.
"En verder se die Skrif op 'n ander
plek: "Hulle sal Hom sien vir wie
hulle deur boor het. II
Sagaria 12: 1 0 (LXX)
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Kat tnLSAt~ovTaL np6c ~t~
dva' wv KOtwPxnaavto.
"and they shall look upon me,
becaus e they have mocked me."
(Brenton, 1976: 1124) •
EtEpa kom net hier (19:37) in die evangelie van Johan-
nes voor. Johannes gee die regte vertaling van die
Hebreeuse woord Dakar (steek of deurboor) weer. Die
LXX vertaal egter hierdie woord (he t.sy bewustelik of
onbewustelik) met spot, wat ook dans kan beteken, asof
daar staan Rakad en nie Dakar nie. Dit wil se 'n om-
ruiling van die konsonante R en D.
Sagaria 12:10 dien as die enigste moontlike oorsprong
van die aanhaling in Johannes 19:37. Derhalwe is Na-
vorsers dit eens dat Sagaria die bron van die sitaat
in Joh 19:37 is. Dit is egter 'n vraag of Johannes
Sagaria uit die LXX of MT aanhaal. Daar bestaan dus
twee moontlikhede:
1.4.2 Johannes haal Sagaria 12:10 uit die Septuaginta aan
AIhoewel Johannes se teks van die van die LXX verskil
(" steek" en nie "spot, dans" nie) wys Bultmann (s , j . :
677) op die moontlikheid dat Johannes 'n hersiene LXX-
teks kon gebruik het. Freed (1965: 125) wys op die
moontlikheid dat Johannes 'n algemene vertaling van sy
tyd kon aangeneem het, rniskien selfs 'n vroe Christelike
tradisie.
1.4.3 Johannes haal Sagaria 12:10 uit die Masoreteteks aan
Volgens Barrett is Joh 19: 37 'n akkurate navolging van
Sag 1 2: 10 in die Hebreeuse teks. Di t is duidelik dat
Johannes nie van die LXX afhanklik was nie. Of Johan-
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nes die Hebreeus self vertaal het of n bestaande ver-
taling gebruik het, is onmoontlik om te se (Barrett,
s , j • : 558-559) •
Ook Pancaro (1975:359);
Hendriksen (1961:439);
ten gunste van die MT.
Reim (1974:54); Sanders (1968:413);
Lightfoot (1956:327) en vele meer is
Daar is n verskil van mening of die LXX a) bewusteZik
en doeZbewus Dakar vertaal het asof daar staan Rakad
(VgI. Godet, 1921:441 en Lenski, 1943:1321) of b)
per ongeZuk, deur n misiesing, die konsonante D en R
van Dakar en Rakad omgeruil het. (VgI. Haenchen, 1980:
555; Bernard, 1963:651; Bultmann, s.j. 677 en andere).
1.4.4 Samevatting
Uit dit alies kan ons nou tot die gevolgtrekking kom
dat Sagaria 12:10 sonder twyfel die Skrifgedeelte is
waarna daar in Joh 19:37 verwys word. (Vgl. ook nog
Dodd, 1968:428; Schlatter, 1960:355; Smelik, 1956:
247; Hengstenberg, 1965:428; Barnes, 1960:375;
Summers, s.j.:251; Calvijn, 1890:633 en Temple, 1943:
371). Wat weI nie so duidelik is, is die vraag of
Johannes in sy sinspeling op Sag 12:10 die MT self
vertaal het, of reeds vertaalde teks gebruik het.
Die LXX-vertaling berus heel waarskynlik op n mislesing
van die werkwoord Dakar as Rakad. Johannes neem egter
nie hierdie "verkeerde" vertaling uit die LXX oor nie,
maar gee die korrekte betekenis van Dakar weer naamlik
"Bulle het gesteek" en nie die van Rakad naamlik
"Hulle het gespot, gedans" nie.
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HOOFSTUK 2
DIE KONTEKS VAN DIE SITATE IN DIE OU TESTAMENT
2.0 Algemeen
Noudat al die moontlike OU-Testamentiese agtergronde
van die vier si tate van Johannes 19 geidentifiseer
is, moet ons die konteks van hierdie gedeeltes nagaan.
Hierdie -hoofstuk word daaraan gewy.
Die doel van die hoofstuk is om die groter konteks
van die Psalm of OU-Testamentiese gedeelte te bepaal
en in die besonder die vers waarop die Johannese sitaat
betrekking het. Die vraag watons hiermee wil beant-
woord, is of die OU-Testamentiese k6nteks deur die
Johannes-verteller in ag geneem is of selfs gebruik
is in sy vertelling van die Iydensgeskiedenis van
Jesus. Indien weI, kan dit 'n aanduiding wees van die
rede waarom die outeur jUis· hierdie vers ui t die Ou
Testament aanhaal, met verbygaan van ander. Die vraag
is dus of die koneks van die OU-Testamentiese aanhaling
ook 'n rol speel in die Johannese sitaat. Die vraag
van die gesag van die Ou-Testamentiese gedeelte vir
die Nuwe Testament word hiermee enigsins na vore ge-
bring, en aangedui.
2. 1 Psalm 22 (Johannes 19: 24)
2 • 1.0 Algemeen
Psalm 22 vorm deel van 'n spesifieke groep psalms
(o ,m. 3; 5; 7; 13; 22; 25; 31; 39; 42; 43; 51; 54-57;
64; 69-71; 120; 130; 140-142), wat tot dieseIfde
Gattung behoort, naamlik die klaagliedere van die
enkeling. Di t is individuele klaagpsalms. Sentraal
in die psalms staan die klagc voorafgegaan deur die
pIegtige aanroeping van God; die gebed om hulp en
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die sekerheid van verhoring. Dikwels volg daar n
gelofte. Kenmerkend is die individualiteit van die
lyer wat sterk op die voorgrond tree. Die spreker
is gewoonlik iemand wat aan n ernstige siekte ly (ver-
al Pss 22; 38 en 102) wat hom selfs vir sy lewe laat
vrees, terwyl sy vyande hom belaster en vervolg (Eybers,
1978:27-28).
2.1.1 Indeling en inhoud
Psalm 22 val in twee dele uiteen:n klaaglied (1-22)
en n lof- en danklied (23-32). Die psalm is kunstig
saamgestel en tiperend van iemand wat in doodsnood
verkeer. Van aIle kante word hy deur vyande omring.
Hy voel benoud en van Godverlate. Op hierdie klag
volg n loflied wat die tweede deel van die psalm uit-
maak. Die bidder weet dat hy verhoor is en spreek
die wens uit dat al die volke van die aarde Jahwe nou
ook as God en Koning mag erken. Van der Ploeg (1971:
149 e.v.) wys op die oorgrote meerderheid van Skrif-
verklaarders wat ten gunste van die eenheid van-die
teks is. Volgens hom bestaan daar egter sterk lite-
rere verskille tussen die twee dele van die psa~ en
derhalwe moet die moontlikheid dat die tweede deeI
'n (latere) aanvulling by die eerste deel is, nie uit
die oog verloor word nie. Van der Ploeg verwerp
Deissler se siening dat Ps 22 n& Jes 53 en Sag.12:10
geskryf is en daarop sinspeel. Reeds die idee van
die plaasvervangende lyding wat in Jes 53 op die voor-
grond tree, ontbreek geheel-en-al in PS 22.
Anderson (1972:184 e.v.) daarenteen beklemtoon die
liter~re eenheid en wys op ander moontlike redes vir
die saamgestelde karakter van die psalm : die klaag-
lied word gevolg deur 'n gunstige priesterlike voor-
spelling; die gedig is wesenlik n danksegging waarin
die klaaggedeelte die probleme wat die outeur ervaar
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het beskryf.
2. 1 .2 Sitz im Leben
Volgens Anderson (1972:185) is dit onwaarskynlik dat
die psalm verwys na die beproewingvan Dawid se lewe
of die bevryding van Hiskia, die lyding van Jeremia
of die Babiloniese ballinskap enterugkeer van die
Joodse volk. Dit is egter nie duidelik wat dielewens-
omstandighede is, waarbinne hierdie psalm ontstaan het
nie.
2.1.3 Algemene strekking van die Psalm
Die psalm is nie geskryf "uit groot nood II nie, maar
vir iemand in nood. Dit is n kunstig saamgestelde
lied wat die outeur(e) op die lippe van die bidders
wil Ie en nie n bewys dat hyself in nood verkeer nie.
Sy bedoeling was dat hierdie psalm deur lydende vromes
wat sy opvattings deel, gebruik sou word (Van der
Ploeg, 1971: 151 ) •
2.1 .4 Die strekking van Psalm 22: 19
Hierdie vers binne die konteks van die psalm, gee
ui ting aan die gevoelens van hom wat nie aIleen in
geestelike nood verkeer nie, maar ook liggaarnlike en
psigiese lyding ervaar. Hier het die verdeling van
die klere n tweeledige betekenis : die lydende word
van alles, selfs van sy klere, ja ook van sy onder-
kleed beroof. Hy is van al sy besittings gestroop.
Hierdie handeling dra by tot die digter se sielenood :
sy klere word verdeel asof hy reeds dood is. Hy kan
net toekyk en is magteloos (Vgl. Craigie, 1984: 200) •
Ons sal,wanneer ons die Johannessitaat behandel,
terugkom op hierdie betekenis en dan die vraag be-
antwoord of enige van hierdie motiewe oorgedra is in
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die aanhaling in die Nuwe Testament. Wat ons op
hierdie stadium kan se, is dat die psalm se agter-
grond hom leen vir n lydensraamwerk in die Nuwe Testa-
ment. Die aanknopingspunt vir n Nuwe Testament-auteur
is die lyding van iemand wat so die slagoffer geword
het van misdadigers dat self sy klere van hom afgeneem
word. Hierdie psalm is een van die mees aangehaalde
psalms in die Nuwe Testament. Die vraag wat ons sal
moet beantwoord, is waarom Johannes pertinent hier-
die vers aanhaal as n vervullingsitaat, en nie by-
voorbeeld Ps 22:2 nie (die vierde kruiswoord); of
enige ander gedeelte nie (bv. Ps 22:8,9).
Die onmiddellike konteks van Ps 22:19 kan die drie
verse 17-19, of dit kan die daaropvolgende verse
22-24 weeSe Die aangehaalde vers (Ps 22:19) is omring
van beelde beeste, leeus, honde; wat moontlik
metafories vir mens like vyande kan weeSe (Lamparter,
1961:120). As diepste punt van die bidder se nood,
is die verdeling van sy klere, wat nie aan sy persoon,
maar sy besittings aantas.
nit is dan die laaste "vernederingsmoment" In die
volgende verse 20-23 is daar n deurbraak na hoop wat
die psalm op n loflied laat eindig. Psalm 22:19
vorm hiertoe die oorgang. Uit die konteks is nie
alles vir ons duidelik nie : "Ein unheimliches Dunkel
liegt fiber dem Text" (Lamparter: 11 7) •
Uit"dit alies is n direkte of duidelike verband met
Johannes 19:24 nog nie sigbaar nie. Matteus noem
die verdeling van Jesus se klere as n gebeurtenis
sonder dat hy n vervulling daarin sien (Matt 27:35).
Ons sal hierdie motiewe in gedagte hou wanneer ons
die vraag vra, waarom Johannes nou juis die verdeling
van die klere so profeties aanstaan as n "vervulling".
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Dat die psalm n profetiese strekking het, moet ons
afwys. Vanuit die Nuwe Testament word teruggekyk na
die psalm en binne 'n eie konteks gebruik,maar di t
maak nie van die psalm 'n !-1essiaanse of profetiese
voorspelling nie.
2.2 Psalm 69 (Johannes 19:28)
2.2.0 Algemeen
Psalm 69 behoort tot dieselfde Gattung as Ps 22. Die
psalm is 'n tipiese individuele klaaglied wat. saam
met Ps 22 die mees aangehaalde psalm in die Nuwe
Testament is. Die onderskeiding tussen klaag- en
dankliedere is nie altyd duidelik nie. Baie klaag-
psalms gaan onverwagsoor in 'n danklied (bv , Ps 22
en 69), terwyl die omgekeerde ook kan gebeur (Ps 102)
(Eybers, 1978: 29) •
2.2.1 Indel ing' en inhoud
Die psalm bestaan ui t twee dele met 'n aanhangsel
die ellendige toestand van die psalmis in nood, asook
sy gebed om redding (2-16). Tweedens I 'n gebed in
nood, 'n aanklag teen die vyande met n beak.rywi.nq van
hul gedrag, en vervloeking (17-34) en laastens n lof-
prysing (3S-37).
Die psalmis verkeer in groot (innerlike) nood : vyande
wil hom vernietig; hy is eensaarn en alleen en ly
swaar onder sy toestand. Die smaad en hoon wat hy
moet verduur, slaan diep wonde in hom. Hy word selfs
deur diegene naaste aan hom in die steek gelaat. Sy
"ywer. vir Gods huis" en sy boetvaardige gedrag is die
voorwerp van bespotting. In hierdie diep nood ver-
vloek hy sy vyande, dit wil se hy roep God se straf
oor hulle uit. Aan die einde neem die lied 'n wending
in plaas van om te klae, prys die digter God en roep
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aIle vromes op om dieselfde te doen (Van der Ploeg,
·1973:404) .
2.2.2 Sitz im Leben
Van der Ploeg (1973:407) dateer die psalm uit die
post-eksiliese periode, so ook Anderson (1972:499)
en Knight (1985: 317). Laasgenoemde skets die lewen-
situasie as volg : die lied is waarskynlik gedig.na
die verwoesting van Jerusalem in 587 v.C. Nadat die
leer van Nebudkadnesar Jerusalem verwoes het is die
intellektuele en ambagsmanne van Israel na Babilon
weggevoer om daar gedwonge arbeid, saam met baie ander
onderdruktes van verskillende tale, te verrig. Die
aard van die psalm is baie emosioneel. Die Nuwe Tes-
tament verwys na of haal Ps 69 meer aan as enige
ander psalm (Ps 22 uitgesonderd).
2.2.3 Algemene strekking van die Psalm
Die tema van 'hierdie psalm (en Ps 22) kan weergegee
word as "onverdiende lyding". Hier is die lyer 'n
getuie vir die saak van die Here. Te midde van 'n
diepe krises : lyding, haat, vervolging en bespotting
roep die digter tot God in sy nood. Ten spyte van
alles bly die psalmis op God vertrou en bid hy om
verlossing en redding. Hy verberg nie sy sonde voor
God nie, maar bely dit, want God ken alles en weet van
sy dwaasheid. God is vir hom die God van grootheid,
goedertierenheid, barmhartigheid, trou en redding.
God is egter ook die God van geregtigheid, daarom
bid die digter oak vir die vergelding van sy vyande.
Ten slotte word God geloof en gedank vir Sy oar van
redding en almal word opgeroep am Hom te prys.
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2~2.4 Die strekking van Psalm 69:22
Vers 22, binne die konteks van Ps 69, wil die volgende
oordra : die psalmis spreek in vers 21 die hoop uit
dat iemand tog met hom meegevoel sal he en hom sal
vertroos. In vers 22 gebeur juis die teenoorgestelde.
In plaas van deernis met hom te he, maak die mense
die lewe so bitter en moeilik as moontlik vir hom.
(Van der Ploeg, 1973:411).
hom gif (gal) aan en vir sy
handeling kom die wreedheid
vyande voor. (VgI. Henry
Vir voedsel bied hulle
dors, asyn. In hierdie
en bespotting van sy
1960:650) •
Of Johannes ook hierdie Ou-Testamentiese konteks van
vers 22 in sy boodskap opgeneem het, is n vraag wat
nie met die eerste oogopslag beantwoord kan word nie.
Die konteks van die psalm is so gans anders as die
konteks van Joh 19. Buitendien is dit ook baie on-
seker of" die vierde Evangelie werklik hierdie psalm
in gedagte gehad het. Die gedagte van "honger" en
"dors" is in die psalm waarskynlik metafories bedoel
teenoor die troos wat hy soek in vers 21, word sy
" ••• Spott und bitteren Schmalungen seine Qual noch
vermehrt ll • (Lamparter, 1961:335). Dit lyk dus nie
asof die konteks van die psalm as sodanig die evange-
lis aangetrek het om die "dors" van Jesus hiermee in
verband te bring nie. Tog se die verteller duidelik:
"sodat die Skrif vervul mag word".
Aan die eie aard van Johannes moet ons vir die oor-
wegings bepaal, wanneer die struktuur en eksegese
bepaal word.
2.3 Psalm 34 (Johannes 19:36)
2.3.0 Algemeen
Psalm 34 behoort tot die groep psalms {Ps 18; 27; 34;
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36; 68; 77; 89; 92; 94 en 108) wat nie onder h spe-
sifieke Gattung ingedeel kan word nie. -Dit het h
"gemengde" of saamgestelde karakter. Pfeiffer beskou
Ps 34 as h geloofsbelydenis. (vgl. Eybers, 1978:29).
Hierdie psalm word ook beskryf as n persoonlike lied
:van dank- en lofsegging wat oorgaan in n vermanende
leergedig. Ons kan s@ dit is n individuele loflied
met n sterk didaktiese inslag.
2.3.1 Indeling en inhoud
Die psalm is n akrostiese gedig : elke nuwe vers begin
met die volgende letter van die alfabet. Die volgende
hoofmomente kan onderskei word : n himniese gedeelte,
n voorneme om God te loof (2-4); n getuienis oor die
reddende genade van God (5-11); n didaktiese gedeelte,
die afspeel van die regverdige teenoor die onregver-
dige, die konsekwensies van Jahwe se teenwoordigheid
of afwesigheid (12-23).
2.3.2 Sitz im Leben
Volgens die titel is hierdie psalm deur Dawid geskryf
met verwysing na 1 Sam 21:11-16, toe hy hom krank-
sinnig gehou het voor Agis, die koning van Gat. In
Ps 34 word die koning egter Abimeleg genoem. Hierdie
"teenstrydigheid" word deur sornrnige verklaar as n fout
van die outeur. Dahood stel voor dat Abirneleg die
semitiese naarn is vir die koning van Gat, terwyl Kirk-
patrick beweer dat Abirneleq n koninklike titel kon wees.
(Vgl. Gen. 26:1). (Vgl. Anderson, 1972:268). Anderson
(1972:268) wys verder daarop dat die Psalm opsigself
geen werklike verwantskap met die gebeurtenis in
1 Sam toon nie en dat hierdie "historiese aantekening"
n latere interpretasie is. Wat die feite van die saak
is, is vir ons doel nie verder van belang nie.
26
2.3.3 Algemene strekking van die Psalm
Soos die psalmis moet aIle mense die begeerte he om
Jahwe altyd, in die openbaar en hartlik te loof. Die
Here luister, red en beskerrn diegene wat Horn vrees en
aanroep, soos die lewe van die digter getuig. ,Dit
gaan goed met die mens wat by die Here skuil en op
Horn vertrou. Die skrywer maan die leser verder om
sy tong te bewaar van oneer aan God of tot nadeel van
die naaste; om opreg en nie dubbelhartig te wees nie;
om die sonde na te laat en af te wyk van die kwaad;
om nie aIleen af te wyk van die kwaad nie, maar posi-
tief die goeie te doen; om die vrede te soek en dit
na te jaag. Die regverdige word van God se guns,
beskerrning en redding verseker uit al sy teenspoed
red God horn. Hierteenoor word God se misnoe en straf
teenoor die goddelose beklemtoon.
2.3.4. Die strekking van Psalm 34:21
God beskerrn die godvresende, selfs in die mees rarnp-
spoedige situasie. Die "breek van iemand se bene"
beteken om hom te besoek met siekte (VgI. Ps 51:8;
Jes 38:13; Klaagl 3:4) of horn te verdruk (Miga 3:3).
Gevolglik sal die "bewaring van'iemand se bene" die
teenoorgestelde beteken naarnlik om horn te bewaar van
sulke en soortgelyke rampe. (Anderson, 1972:274).
Waarskynlik het ons hier te doen met n Ou-Testamen-
tiese voorstellingswyse wat nie op homself en in
absolute sin verstaan moet word nie. Vir Bene vergelyk
Ps 6:3; 22:15; 18, 31:11 en 42:11. (Die Bybel met
Verklarende Aantekeninge, Deel II, 1958:1142). "Bene"
beteken in hierdie verband -"die liggaarn" van die mens.
Vers 21 sou dan ook as volg weergegee kon word : God
sien om na die fisiese welsyn van sy kinders en be-
skerrn hulle. (Vgl. ook Craigie, 1984:281).
Die konteks van Ps 34 lyk, met die eerste oogopslag,
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meer na n gedeelte wat deur die vierde evangelis
gebruik kon word. Dit gaan om die regverdige wat ly,
maar wat weet dat hy naby die Here lewe :al word hy
deur rampe getref, die Here bewaar hom, sy hele lig-
gaam dit wil se in totaliteit word hy bewaar. Indien
die evangelishierby aanklank gevind het, is die
sitaat enigsins verstaanbaar. Hierop kom ons later
terug.
2.4 Eksodus 12 (Johannes 19:36)
2.4.0 Algemeen .
Eksodus 12 handel oor die instelling en viering van
die paasfees.
2.4.1 Indeling en inhoud
Struktuurgewyse val Eks 12 in parallele gedeeltes uit-
een : In verse 1-20 en 43-49, Ie God sekere bepalings
neer vir die viering van die paasfees. In verse 21-
27a en SOb (implisiet) dra Moses en Aaron die bevele
van God aan die volk oor. Verse 27b-28 en 50a(b)
vertolk die gehoorsarne reaksie van die volk. Verse
29-42 en 51 vorm twee verhalendegedeeltes. (Vgl. ook
die indeling van Childs, 1974:196).
2.4.2 Sitz im Leben
Die boek Eksodus begin deur die name van die verskil-
lende seuns van Israel wat saam met Jakob in Egipte
(waar Josef reeds was) aangekom het, te vermeld. Na
Josef se afsterwe staan daar: "Maar die kinders van
Israel was vrugbaar en het baie geword .•. sodat die
land vol was van hulle". (Eks 1: 7). Intussen kom
n nuwe Farao aan bewind. Onder sy koningskap word
Israel die Egiptenaars se slawe. Die Here het sy
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volk egter nie vergeet nie en so roep Hy f40ses om
Israel uit die hand van Farao te bevry. Moses en
Aaron versoek Farao om die- volk te laat trek. Hy
weier en die Here bring tien plae oor die huis van
Farao en die Egiptenare~ Net voor die aanbreek van
die laaste plaag (dood van die eersgeborenes) word
die paasfees ingestel. Die fees hetn tweeledige
funksie : die bloed aan die deurposte sou dien as
beskerming teen die doodsengel (12: 13); dit dien as
n herinneringsfees aan die bevryding-uit Egipte (12:17).
2.4.3 Algemene strekking van Eksodus 12
Laasgenoemde handel oor n omvattende reeks instruk-
sies wat betref die viering van die paasfees, naamlik:
die lam moet sonder gebrek wees, n jaaroud en kan of
n skaap- of boklam wees (12:5); dit moet teen die
aand geslag word (12:6); die bloed moet aan die
deurposte gestryk word (12:7); die vleis moet oor
die vuur gebraai word (12:8-9); niks mag daarvan oor-
bly tot die mOre toe nie (12:10); dit moet in een
huis geeet word sond~r om die vleis uit die huis te
neem (12:46).
2.4.4 Die strekking van Eksodus 12:46c
Vers 46c bevat een van die vereistes waaraan die paas-
lam moes voldoen, naamlik: "Geen been van die paas-
lam mag gebreek word nie. II In hierdie vers word
groot nadruk gele op die eenheid van die paaslam.
(Die Bybel Met Verklarende Aantekeninge, Deel I, 1958:
148) •
Die vraag wat beantwoord moet word ten opsigte van
Johannes is of die paaslam en die offerdiens in die
agtergrond van die aanhaling skuil. In die lig van
die feit dat die kruisiging by Johannes op die
vooraand van die Paasfees plaasvind, terwyl die
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lammers geslagword, (VgI. Dodd, 1968:424; du Plessis,
1983:164 en Groenewald, 1977:87 e.v.) moet dit nie
uitgesluit word dat hy weI so n motief in gedagte ge-
had het nie. Die konteks van Eks 12 lewer op sigself
te weinig op om die vraag hier te beantwoord.
2.5 Sagaria 12 (Johannes 19:37)
2.5.1 Algemene strekking
Sagaria 12:10 word dikwels vertolk as n profetiese
heenwysing na die koms van die Messias (VgI. Sag 12:2,
3,4,6,9 en 10). (Unger, 1970:217). Teenoor die
messiaanse interpretasie van Sag" 12:10 staan die
siening van Mitchell, Smith en Bewer (1961:330-331).
Volgens hulle kan ens nie hier van n messiaanse
voorspelling praat nie, aangesien met n saak te doen
is, wat in die verlede Ie, iets wat reeds gebeur in die
tyd van die profesie. Die woorde is dus nie op die
toekoms gerig nie, maar die hede van die profesie.
Die konteks van Sag 12 is die van die rouklag, 5005
wanneer iemand oor die afsterwe van n eersgeborene
treur. Wanneer iemand sy enigste kind verloor, is
die rouklag buite die maat groote
Die profeet gaan verder. Hy vergelyk die rouklag
met die groot ophef wat die heidene, die Samaritane
en Israeliete, wat deur heidense godsdiens besoedel
is, maak in die dal van Meggido. Dit het elke jaar
gebeur. By die wisseling van die seisoene word die
doed van die god Hadad-Rimnon, die god van groeikrag,
herdenk met groet feeste van verdriet.
2.5.2 Die strekking van Sagaria 12:10
In die geskiedenis wat die profeet skryf, kom daar
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een voor wat "deurboor" is. Aan wie die profeet ge-
dink het, is nie met sekerheid te s! nie, maar "in
ieder geval is het een figuur in de geskiedenis, een
door God verwekte en gezondene, een diensknecht en
ambsdrager van God te midden van zijn volk." (Von
Ruler, 1953:126).
Omdat hierdie figuur, wat in daardie tyd as diens-
kneg van die Here geleef en gewerk het, deur deur-
boring om die lewe gebring is, daaroor rou die volk.
Hierin is hulle skuldbesef die hoofgedagte in die
gedeelte. Die dienskneg is deur God gestuur om die
volk weer op te rig en nou het hulle hom om die lewe
gebring. Wie hierdie persoon of ampsdraer was, kan
nie meer vasgestel wordnie.
Vanuit hierdie'gebeure kan ons nie aflei dat dit n
messiaanse profesie is wat sy vervulling in Jesus ge-
vindhet nie. Dit is egter n ander saak wanneer ons
vanuit die Nuwe Testament na hierdie gedeelte kyk en
dit dan op Christus van toepassing maak. Of die
vierde evangelis dit inderdaad gedoen het moet nog
blyk. Die meeste wat ons kan s~ is dat Sagaria iets
ver en baie vaag in die toekoms verlang het na n
versoeningsfiguur wat die sonde en skuldbesef sal
wegneem.
Meer kan ons uit die mededeling van Sagaria wat be-
tref ons Johannese teks nie aflei-nie. Dit moet ons
vanuit Johannes self doen.
2.6 Slotsom
As ons die verskillende motiewe wat ons gevind het
oor die konteks van moontlike Ou-Testamentiese agter-
gronde bekyk, dan is die oes nie baie groot nie. n
Deurlopende gedagte is een van vergelding. Die reg-
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verdige ly fisiese en geestelike onreg : hy word van
sy klere beroof asof hy reeds dood is (Ps 22:19);
hy is dors, maar hy kry spot en hoon in plaas van
water; die gevaar dat sy bene gebreek word, is groot,
ja uiteindelik word hy tog deurboor (Sag 12).
Teenoor die verskillende vorms van bespotting en min-
agting, selfs fisiese leed, is daar ook n verlossings-
motief teenwoordig (behalwe Ps 34:21). Die persoon
ly swaar onder sy baie "vyande ll • Hy roep tot God om
hulp. Hy is verseker van God se beskermende en red-
dende hulp. Uiteindelik gebeur dit en kan hy God
loof en prys en ander oproep om dit saam met hom te
doen.
In geeneen van die moontlike aanhalings uit die Psalms
en Eksodus is n profetiese motief of betekenis teen-
wo"ordig nie. Die verlossingsmotief is reeel, histories
en kollektief : dit gaan om God se volk en nie soseer
om individue nie. Dit is ook waar van Sag 12:10 wat
nie as sodanig n messiaanse profesie is nie, maar
historiese kneg van Jahweh wat in sy profetiese
roeping die hoogste prys moet betaal. Of dit n
messiaanse konnotasies het, kan ons nie vanuit die boek
Sagaria bepaal nie; slegs terugkykend op die gedeelte
vanuit die perspektief van die Nuwe Testament.
Die vraag wat hierdie beskrywing van die OU-Testamen-
tiese konteks op die oog het, is eenvoudig: het ons
in die gedeeltes n aanduiding, enige motief, wat
daartoe aanleiding kon gee dat Johannes ju~s hierdie
gedeelte sou siteer as IIdie Skrif wat vervul word ll
soos hy met sy sitate aandui.
Ons bedoeling was nog meer: om te vra of die konteks
van die OU-Testamentiese teks met die aanhaling in
die evangelie ook oorgedra of oorgeneem is na die
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nuwe konteks. Indien welkan dit n betekenisvolle
aanduiding wees vir die verstaan van die sitaat.
Die vraag is uiteindelik waarom haal Johannes die
Skrifwoord aan, en waarin is die "vervuIIingskarakter"
gelee. Enige aanduidings uit die Ou Testament kan
ons hiertoe behulpsaam wees.
Soos gesien, egter,lewer die konteks van die Ou Testa-
ment nie soveel op om n direkte afleiding te maak,
of n reguit lyn na Johannes te trek nie. Tog is die
v66r-werk nodig. Wanneer die eksegese van die -sitate
gedoen word, het ons die Ou-Testamentiese agtergrond
en konteks as vergelykings-materiaal byderhand.
Ons moet egter nog verder gaan. Indien die individuele
kontekste nie die nodige verbande oplewer nie, moet
ons vra of daar in die Ou Testament in die algemeen,
sonder spesifieke tekste te noem, gegewens is wat in
die konteks van die Johannese sitaat diensbaar kan
wees. Op hierdie stadium is dit te vroeg om sulke
gegewens te soek of aan die orde te bring. Dit kan
aIleen sinvol bekyk word wanneer die Johannese peri-
kope ge-analiseer is.
Die feit bly staan dat die skrywer van die Evangelie
ons voor n sitaat plaas wat hy as n "vervulling van
die Skrif" aanmerk. As dit nie verreken word nie, kan
die Nuwe-Testarnentiese te~s nie verstaan word nie,
en ook nie watter rol die sitaat in die Evangelie
speel nie.
Hierop moet ons verder ingaan.
33
HOOFSTUK 3
DIE AARDVAN JOHANNES SE LYDENSGESKIEDENIS
3.0 Algemeen
As n mens praat van Johannes se lydensgeskiedenis moet
jy bepaal wat met die term bedoel word en waar dit te
vind is in die Evangelie. Hieroor kan meningsverskil
bestaan. Dit is algemeen bekend dat Johannes sy eie
weg volg wanneer dit by Jesus se doen en late kom.
Meestal word ges~ dat Johannes eiesoortig en uniek is,
"it represents a unique form of early Christian
thought. It is a heterodox form of Christianity,
at least when compared with other literature in the
New Testament. II (Kysar, 1976:2).
Waarin sy andersheid gelee is, hang ten nouste saam
met die Jesusbeeld wat hy ons gee. Vergelyk ons die
gegewens, en berigte oor Jesus in die Sinoptici met
die in die vierde Evangelie, is die verskille merkbaar
en opvallend. Dit is nie die bedoeling van hierdie
hoofstuk om n diepgaande studie te maak van hierdie
verskille nie. Dit is al by herhaling in die meeste
handboeke gedoen, en word steeds voortgesit. (Martin,
1975:271 e.v.).
Tog kan n mens in n studie soos hierdie nie klaarkom
sonder n oorsig of skets van daardie verskille wat n
rol speel ten aansien van die tema van die. .s t.udd e ,
Dit geld in n besondere mate van die lydensgeskiedenis
van Jesus. As onsdie vernederingsmomente en algemene
lydensaanduidings buite rekening laat, is Johannes se
beskrywing van die lyding beperk tot Joh 19; of om
dit duideliker te stel: die hoofstuk vorm die belang-
rikste beriggewing wat ons van Johannes het oor die
lyding en sterwe van Jesus.
Om dan in hierdie hoofstuk die eie aard van Johannes
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te identifiseer is dit noodsaaklik om op bepaalde
aksentverskille tussen Johannes en die Sinoptici t~
let. Dit word gedoen, omdat die karakteristieke beeld
van die vierde Evangelie juis daarin soveel duideliker
na vore tree. Ons beperk ens ondersoek hoofsaaklik
tot die Iydensgeskiedenis, te wete Johannes 18 en 19,
aangesien dit die konteks van die sitate in bespreking
vorm. Dit is geensins ons doel nog taak, om n vol-
ledige lys'van verskille tussen Johannes en die Sinop-
tici op te stel nie.
Wat volg, is slegs grepe uit n vergelyking tussen die
lydensgeskiedenis van Johannes en die van die Sinoptici.
Dit word gedoen met die uitsIuitIike doel om die unieke
Jesusbeeld van die vierde Evangelie en derhalwe die
eie aard van die Johannese lydendsgeskiendenis te iIIus-
treer. Met hierdie losstaande voorbeelde as agter-
grond kan ens vervolgens n geheelbeeld probeer vorm
van die onderskeidende karakter van die Johannese
lydensgeskiedenis. Hierdie onderskeiding word nader
gekwalifiseer as n unieke Johannese Jesusbeeld,wat
Moody Smith (1981:286) "John's unique metahistorical
presentation of Jesus" noem.
3.1 Jesus se gevangeneming : Johannes 18:1-12
(VgI. Matt 26:47-56: Mark 14:43-50 en Luk 22:47-53)
3.1.1 By die Sinoptici verskyn Judas en die afgevaardiges
skieIik: "terwyl Jesus nog praat" op die toneel,
maar by Johannes gaan Jesus juis in die tuin in, sodra
Hy soos George Richter (1977:75) dit stel: "- auf
Grund seiner ubermenschlichen Erkenntnis - wusste,
dass die Hascher unterwegs waren ••• ", en tree so,
(wetende wat op Hom wag) Judas en die ander tegemoet.
3.1.2 In die vierde Evangelie word Jesus nie met n vooraf-
beplande kus van Judas verraai, soos weI in die Sinop-
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tici die geval is nie. Ook is daar nie sprake van
die soldate wat Jesus met geweld (gewapen met swaarde
en stokke) gryp en Hom s6 gevange neem nie. In die
Sinoptici is dit Judas wat die inisiatief neem; in
die Johannese Evangelie is dit Jesus wat eerste han-
del en Hom sodoende vrywillig oorgee. Dit is nie
nodig vir Judas om die Seun van die Mens met n soen
te identifiseer nie. Jesus doen dit self as Hy by
herhaling s@: "Dit is Ek."
3.1.3 Gevolgtrekking
Johannes beskrywe Jesus se gevangeneming s6, dat Jesus
in al sy heerlikheid daarin na vore tree. Jesus gaan
sy vyande tegemoet, nie andersom nie. Hy identifi-
seer Homself, Hy word nie gedwing of verraai nie.
Jesus is in beheer van sy gevangeneming.
3.2 Jesus voor Annas en Kajafas: Johannes 18:13-14, 19-24
(Vgl. Matt 26:57-68; Mark 14:53-65 en Luk 22:66-71)
3.2.1 Die Joodse.Raad en priesterhoofde was daarop uit om
vals getuienis teen Hom in te bring, sodat hulle Hom
uit die weg kon ruim. Uiteindelik kom twee manne
(vgl. Deut 19: 15), na vore met n klag en s~: "Hierdie
man het ges~: Ek kan die tempel van God afbreek en
in drie dae weer opbou." In teenstelling hiermee is
daar by Johannes op hierdie stadium nog nie sprake
van n klag wat teen Jesus ingebring word nie. Annas
is hier slegs besig om Jesus te ondervra oor sy dis-
sipels en oor sy leer.
3.2.2 Terwyl Jesus in die Sinoptiese vertelling van sy ver-
hoor slegs die stilte verbreek om sy Messiasskap voor
die hoepriester te erken en Pilatus se vraag: "Is
jy die koning van die Jode?" met "U s~ dit" te be-
antwoord, verdedig Hy homself in die vierde Evangelie
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teen sy ondervraging en onregverdige behandeling.
(Dodd,_ 1968: 427) •
3.2.3 In die Evangelie van Johannes vind ons geen verwy-
sing na die Sanhedrin nie: geen getuies vir die
vervolging nie: geen Messiaanse belydenis nie en
geen uitspraak oor die doodstraf nie. (Appold, 1976:
127) .
3.2.4 In teenstelling met Johannes waar aIleen sprake is
van n wag wat Jesus klap oor sy antwoord aan die
hoepriester, word Jesus volgens die Sinoptici ook nog
in die gesig gespoeg, met die vuis geslaan en geklap,
en dit deur "hulle" met ander woorde meer as een.
3.2.5 Gevolgtrekking
In die ondervraging deur Annas en Kajafas laat Johan-
nes Jesus se onskuld duidelik na vore kom. Met geen
duidelike klag teen Jesus nie, is Annas nie by magte
om Jesus te veroordeel nie. Johannes teken Jesus nie
as Iemand wat tot bespotting gemaak word nie, maar
as Een wat Homself in alle"waardigheid verdedig.
3.3 Jesus voor Pilatus : Johannes 18:28-19:18
(VgI. Matt 27:2, 11-31: Mark 15:1-19 en Luk 23:1-5,
13-25)
3.3.1 Die toneel van die verhoor voor Pilatus word op n
unieke wyse deur Johannes geskets. Sy weergawe van
die verhoor bevat dieselfde "andersheid" wat ken-
merkend is van sy Evangelie. In teens telling met
die Sinoptici beklemtoon hy die volgende aspekte,
soos deur Appold (1976:128 e.v.) uitgewys : die Jode
se weiering om die ampswoning (Paleis) binne te gaan
(18:28): die aanvangsdialoog ten opsigte van die
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beskuldigde (29-31); die eerste verhoor voor Pilatus
(33-38); die geseling van Jesus met die oog op sy
vrylating (19:1-4); die koningskap van die Jode wat
aan die volk voorgehou word (19:5); Pilatus se
weiering om noordeel te vel en die Jode se aandrang
om Hom te kruisig (19:6-7); die tweede verhoor voor
Pilatus (19:8-11); die aanklag dat Pilatus nie 'n
vriend van die Keiser sal wees nie (19:12); Jesus
wat na die plaveisel geneem word op die dag van die
voorbereiding vir die Paasfees (19:13-14) en die
Jode wat hulle koningverwerp (19:15-16).
Uiteraard is dit nie nodig om verder op bogenoemde
onderskeidings in te gaan nie. Tog is daar een aspek
wat verdere aandag verdien. Appold (1976:129) maak
melding van n aanvaarbare indelingsbeginsel, waar-
volgens die verhoor voor Pilatus in sewe gedeeltes
gesien kan word. Hierdie indeling is gegrond op' die
beweging"van Pilatus, in sy hantering van die klagte
teen Jesus. Dit wissel van binne die paleis en die
gesprekke tussen Pilatus en die Jode buite die paleis
1) 18:28-32, buite Paleis, Pilatus en.die Jode.
2) 18:33-38a, binne Paleis, Pilatus en Jesus. Die
eerste verhoo'r.
3) 18:38b-40, buite Paleis, Pilatus en die Jode.
Barabbas word losgelaat.
4) 19:1-3, binne Paleis, die geseling en kroning
van Jesus.
5) 19:4-7, buite Paleis, Jesus word voor die yolk
gebring.
6) 19:8-12, binne Paleis, Pilatus en Jesus. Die
tweede verhoor.
7) 19:13-16, buite Paleis, die veroordeling van Jesus.
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Die konsekwente wisseling van die toneel is nie toe-
vallig nie, maar skep die indruk dat dit deur Johan-
nes so beplan is. Johannes skets Pilatus in sy on-
rus wat hom voortdurend aan die gang hou in sy rus-
telose bewegings. Hy word geteken as n weifelende
figuur wat verlee is met die saak waarin hy as regter
moet optree. Aan die eenkant het Pilatus met Jesus
te doen, omdat dit binne sy ampspligte val om sake te
verhoor. Aan die anderkant het hy sy hande vol met
die Jode, as die besku-ldigersvan Jesus wat daarop
aandring dat Hy gekruisig moet word~
Appold (1976:129) komtot die slotsom dat alles in
ag genome : die beplande konstruksie van sewe tonele;
die uitgebreide dialoe; die simmetrie tussen die
twee verhore; die tipies Johannese styl en die drama-
tiese tegniek van aanbieding (die twee verhoe waarop
die gebeure afspeel), dit duidelik is dat die evange-
lis se persoonlike bydrae die oorgrote meerderheid
van hierdie gedeelte (18:28-19:16) vorm en daaraan
sy onderskeie karakter gee.
·Johannes is die kreatiewe skrYWer wat die stof tot
sy beskikking rangskik, om vorm en beskryf in ooreen-
stemming met sy besondere doel.
3.3.2 Dodd (1968:426 e.v.) wys spesifiek hier op drie sake:
eerstens, Johannes se groter nadruk op die politieke
klag wat teen Jesus ingebring word, terwyl hy die
betekenis van die ondersoek in die Joodse hof minder
aanslaan. In die Sinoptici word Jesus veroordeel
deur Pilatus as die koning van die Jode, hier gaan
dit egter oor die aanspraak van Jesus op die koning-
skap gesien teen die lig van die eksklusiewe gesag
van die Keiser (19:12,15). Tweedens, noern Dodd die
Joodse jurisdiksie in die saak teen Jesus en die
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opmerking dat dit gebeur het "sodat die woorde van
Jesus vervul kon word wat Hy gese het toe Hy aange-
dui het op watter manier Hy sou sterwe" (18:32).
Hier is n verwysing na Johannes 12:32-33. Deur die
jurisdiksie van die Jode na die Romeinse hof oor te
plaas, sou Jesus nie meer gestenig word nie, maar
gekruisig word en so "opgelig" word as simbool van
die "verhoging" of verheerliking van die Seun van die
mens. Derdens, se Dodd, beklemtoon Johannes die on-
skuld van Jesus (18:38; 19:4,6) meer as die Sinoptici •
•
3.3.3 Gevolgtrekking
Uit die bogenoemde aanduidings blyk nie aIleen die
uniekheid van Johannes se beskrywing van die Romeinse
verhoor nie, maar ook die groot klem wat hy daarop
laat val. Jesus se koningskap staan sentraal. Dit
moet nie in aardse kategorie verstaan word nie, maar
in n hemelse sin: "Everything is considered from
above" (Culpepper, 1983:199).
3.4 Jesus word gekruisig : Johannes 19:17-27
(VgI. Matt 27:32-44; Mark 15:21-32 en Luk 23:26-43)
3.4.1 Johannes laat die Sinoptiese mededeling, dat Simon
van Sirene gedwing is om Jesus se kruis te dra weg.
Hierteenoor getuig hy dat Jesus self sy kruis gedra
het.
3.4.2 Die bespotting van Jesus aan die kruis deur allerlei
mense word deur Johannes weggelaat, te wete: mense
wat daar verby geloop het; priesterhoofde, skrifge-
leerdes en familiehoofde; die twee rowers wat saam
met Hom gekruisig is; huilende vroue van Jerusalem
en een van die gekruisigde rowers.
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3.4.3 Die vermelding deur die Sinoptici dat Jesus op
Golgota n mengsel van wyn en gal/mirre (Matt en Mark)
ofsuurwyn (Luk) aangebied is om te drink, ontbreek
by Johannes.
3.4.4 Johannes bespreek die opskrif wat aan die kruis,
bokant Jesus se hoof aangebring is, in meer detail
as die Sinoptici. Elkeen van die vier Evangelies se
bewoording van die opskrif verskil effens. Die ver-
skil is bloot gelee in die bewoording: Hark 15:26:
"Die Koning van die Jode~; Luk 23:38: "Dit is die
Koning van die Jode"; Matt 27:37: "Dit is Jesus
die Koning van die Jode" en Joh 19:19: "Jesus van
Nasaret, die Koning van die Jode".
Waarin Johannes hom verder van die Sinoptici onder-
skei is gelee in sy beskrywing van die gebeure wat
pIaasvind as gevolg van die opskrif. Johannes meld
dat die opskrif deur Pilatus geskrywe is en weI in
drie tale, naamlik Hebreeus, Grieks en Latyn en dat
die priesterhoofde ontevrede was met die bewoording.
Soos dit daar staan - "Koning van die Jode" - s@
dit dat Jesus inderdaad hulle Koning was. Dit het
hulle ten sterkste ontken (Joh 19:15). Pilatus
word gevra om te skrywe: "Hy het ges@: Ek is die
Koning van die Jode", want hierdie opskrif moet die
aard van Jesus se oortreding uitdruk (Vgl. Hendriksen,
1961 :429). Pilatus wys dit sterk af: "wat ek ge-
skrywe het, het ek geskrywe. So word Pilatus soos
Dodd (1968:436) dit steI: " ••• subpoenaed as an
unwilling witness to Christ's authority, as Son of
Man, to judge the world".
3.4.5 Gevolgtrekking
Uit die paar grepe sien ons dat Johannes Jesus nie
voorstel as Een wat verneder, bespot en geslaan word
nie. Jesus is die verheerlikte Seun van God. Johan-
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nes toon aan dat ten spyte van Jesus se weg van
smarte, bewandel Hy dit as Oorwinnaar en nie as slag-
offer nie.
3.5 Jesus sterwe: Johannes 19:28-37
(Vgl. Matt 27:45-56; Mark 15:33-41 en Luk 23:44-49)
3.5.1 Die Johannese vertelling van die wonders van die
Sinoptici is anders, byvoorbeeld: by Matt en Mark,
duisternis oordie hele land; die skeuring van die
voorhangsel van die tempel; aardbewings; die oop-
gaan van grafte; die opstanding van ontslape ge~
lowiges wat Jesus se sterwe en opstandin9 vergesel.
3.5.2 In sy vertelling laat die skrywer ens die kruisiging
in n ander lig siena Die opva~lende is dat hy Skrif-
gedeeltes aanhaal wat nie in die Sinoptici voorkom
nie (Joh 19:28,36 en 37). (Vgl. Dodd, 1968:425 e.v.).
Die onmiddelike verband tussen die aanhalings as
vervullingsuitsprake is ook nie duidelik nie. Waar
die gedagtes in die Sinoptici voorkom, word dit nie
met n vervullingsformule aangedui nie. Dit is juis
die onderwerp wat verder ondersoek moet word.
3.5.3 Gevolgtrekking
Die vierde Evangelie hou steeds die oog op Jesus as
die sentrale figuur om wie dit alles gaan. Hy bekom-
mer hom nie oor begeleidende verskynsels en randfigure
nie (5005 byvoorbeeld die aardbewing, oopgaan van die
grafte e.a.). Binne hierdie raamwerk kan ens s~ dat
Johannes n "eie doel het .in die wyse waarop hy die
gebeure beskryf. Dit bepaal ook die strekking van sy
vertelling. Dit is ens doel om binne hierdie raam-
werk te soek na die funksie wat die vervullingsitate
in die geheel van sy vertelling speel.
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Nou is dit duidelik waarom lydensgeskiedenis in
aanhalingstekens geplaas word, want by Johannes is
daar nie n lydensgeskiedenis soos wat ons in die
Sinoptici aantref nie. Veeleerder vertel Johannes
n heerlikheidsgeskiedenis. Van begin tot einde is
Jesus vir hom die logos wat vlees geword het, vol
van heerlikheid en Goddelikheid (1:14). In geen
stadium teken Johannes Hom as Een wat sy heerlikheid
afle. Hy bly steeds die Oorwinnaar, die Seun van
God. Sy lydensgeskiedenis is nie n via Dolorosa nie,
dit is ntriomftog.
3.6 Die hoofsaak van Johannes se eie aard
Ons kan die aard en karakter van die vierde Evangelie
kortliks soos volg saamvat: eerstens, Johannes
skets Jesus as die verheerlikte Seun van God, selfs
in sy lyding en kruisiging. Hy Ie as sodanignie
besonder klem op die lydensgeskiedenis nie, maar weI
op die hoogheidskarakter van Jesus. Daarom is die
eerste kenmerk van Johannes die "doksa" van Jesus.
Laasgenoemde beteken vir Johannes "goddelikheid";
heerlikheid" • (Weber, 1981: 215) stel di t as volg:
"Transfiguration was for John therefore not simply
one among the many episodes in Jesus'earthly life,
but the key for understanding the whole incarnation,
work, death, and resurrection of Jesus as God's Sqn.
He retold,the gospel as one great transfiguration
story". (VgI. ook Schneider" 1978:26-27). Tiae edene ,
nie aIleen is dit genoeg om raak te sien dat Johannes
die Evangelie van die doksa is nie, maar dat dit ook
gaan om die geZoof in hierdie verheerlikte Seun van
God. (VgI. Dodd, 1968:179-186). Derdens, indien
iemand glo dat Jesus die Christus is, dan het hy die
lewe hier en nou. Johannes Ie dus klem op n "ge-
reaZiseerde eskataZogie", waardeur die mens as gelowige
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reeds op aarde deur die geloof deel het aan die
ewige Iewe. (VgI. Dodd, 1968:148). Johannes is
egter ook bewus van Christus se tweede koms (21:22),
dit wil se n toekomsperspektief is nie afwesig nie.
Ons dink aan uitsprake soos Johannes 5:24-29; 6:39;
7:23-24; Joh 14; 21:20-25.
3.7 Die Jesusbeeld in.die vierde Evangelie
Soos reeds gese, draai aIIes in die Evangelie van
Johannes rondom Jesus. Hy word op n unieke wyse
deur Johannes bekend gestel. J.A. Du Rand (1982:24-
35) vat hierdie besondere kenmerke van die Johannese
Jesusbeeld in die volgende punte saam:
3.7.1 Die Johannesevangelie teken n Jesus in verhoudinge.
Hy is een met sy Vader en ook met sy II eie". Jesus
is die gestuurde van die Vader om die wil en werk van
sy Vader te doen. (VgI. 4:34: 5:36: 17:4) •
Jesus is ook een met die mens omdat Hy volledig mens
is. JUi~in die mensheid (sarx) van Jesus is ·die
heerlikheid (doksa) en waarheid van God waar te neem.
3.7.2 In Jesus Christus het die huidige tyd heilstyd ge-
word met toekomsgerigtheid. Die teenwoordige besit
van die ewige Iewe en die alreedse gemeenskap met
die verhoogde Christus (14:17 e.v.) staan in die
Johannese eskatologie in die brandpunt.
3.7.3 Jesus se wondertekens gee aan die lesers geleentheid
om die identiteit van Jesus te leer ken en is nie
soseer op sendingwerk gerig nie. In die Johannese-
Evangelie onderrig Jesus aangaande Homself in die
eiesoortige Johannese redevoeringstyl.
3.7.4 Die besondere van die Johannese Jesusbeeld is dat
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By draer van heerlikheid (doksa) is. In die Sinop-
tiese beskrywings word die heerlikheid in groter
mate bewaar vir die toekomstige koms van die Seun
van die Mens (VgI. Mark 8:38; 10:37; 13:26). Jesus
se heerlikheid word juis deur sy wondertekens bekend.
Die klem val van die begin van die Evangelieverhaal
af op die doksa van Jesus as die Logos, wat Hy dan
ook dwarsdeur Sy hele bediening dra. Jesus se ver-
hoging tot die Vader deur die kruis heen (Vgl. 3:14;
8:28; 12:23,31,34 en 19:37) is die sleutel tot die
verstaan van die tipies Johannese Jesus. Die kruis-
gebeure is vir Johannes heerlikheidsgebeure.
3.8 Docetisme in Johannes?
Beklemtoon Johannes nie die heerlikheid en derhalwe
Goddelikheid van Jesus so sterk, dat die mensheid
van Jesus nie werklik h rol speel nie? Hierdie vraag
word deur Kasemann (VgI. Ridderbos, 1979:8 e.v.) en
baie ander met nadruk gevra. Hy praat van Johannes se
"naiewe docetisme", naamlik dat die menswees van Jesus
in die Evangelie slegs n skynbestaan verteenwoordig,
en dat Hy in essensie God is, wat in die gedaante van
n mens oor die aarde sweef. Die standpunt word ook deur
Bultmann en talle ander gehuldig.
H.N. Ridderbos (1979:8 e.v.) wys op die teendeel as hy
se dat Johannes op n besonder realistiese wyse oor die
menslike in Jesus spreek. Dit blyk, se hy, dat die
outeur eerder docetisme bestry as aanhang: in Johan-
nes 1: 14 staan daar: "Die Woord het v lees q eiao vd
en onder ons kom woon". Die menslikheid van Jesus
kom n~rens konkreter, ongedwonger, natuurliker na
yore nie, dan jufs in die vierde Evangelie: Jesus
het dors (4:7; 19:28) en honger (4:31); is bedroef
en huil (11:33; 35); is vermoeid (4:6); sy liggaam
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word aan n kruis deurboor, sodat water en bloed uit
die wond vloei (19:34); die opgestane Jesus toon
aan Tomas sy deurboorde hande en sy (20:27), en
veelmeer.
Die chronologie en topografie is ook vir Johannes
belangrik. Hy weet telkens hoe laat dit was (1:39;
4:6,52; 19:14), op watter dag en in watter jaar
hierdie of daardie gebeurtenis plaasvind (1:29,35;
2:1; 4:40; 11:6; 12:1) en in watter dorp of streek.
(H.N. Ridderbos, 1979:8 e.v., vgl. ook Greijdanus,
1947:222-228) •
Ridderbos kom tot die gevolgtrekking dat hierdie wyse
waarop Johannes sy verhewe beeld van Jesus as die
Seun van God telkens in so n "gepreciseerde" histo-
riese konteks inteken, die volstrekte bewys is van
hoeseer die heerlikheid van God hom vir Johannes
in die konkrete menslike en historiese eksistensie
van die persoon van Jesus van Nasaret openbaar.
Hierteendor moet egter gese word dat tyd- en plek-
aanduidings nie altyd n suiwer temporele of lokale
betekenis by Johannes het nie. Die tyd en.plekke
is vir Johannes meer as net van historiese belang.
Ons dink hier aan die bekende una drie dae" in
Joh 2:11 (voorafgegaan deur driemaal "die volgende
dag") ; oorkant die Jordaan in BetanH~ (Joh 1: 28 ;
10:40); Enon naby Salim (Joh 3:23); Betanie in
Judea (Joh 11:1) en ander plekke.
Die.$prekendste voorbeeld van Johannes se eie manier
van hantering van tyd en plek vind ons i Ln Joh 19, taaIlllik
die voortdurende wisseling van die toneel van buite
die paleis van Pilatus na binne (sien Appold, 1976:
129). Die name het nie n simboliese betekenis nie
(Ridderbos, 1979:10); veel eerder moet ons teologiese
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motiewe agter die aanduidings soek en in die konteks
vind.
Kasemann se dat hierdie heerlikheid van Jesus in die
vierde Evangelie van so n deurslaggewende belang is
dat die invoeging van die lydensgeskiedenis n pro-
bleem vir Johannes moes wees. Hy kon dit nie weg-
laat nie, maar het dit geklee in die oorwinning van
Christus.
Ridderbos wys egter dat Kasemann nie gelyk het nie.
Van die beg~n van die Evangelie word die lyding van
Jesus aan die lesers voorgehou : Johannes die Doper
wys Jesus aan as die "Lam van God" (1:26,29); "Breek
hierdie tempel af en in drie dae sal Ek hom oprig"
(2:19);" My tyd/uur het nog nie gekom nie"
(2:4; 7:30; 8:20; 12:23; 13:1; 17:1). Self
spreek Jesus van sy dood as Hy dit met n koringkorrel
vergelyk, wat eers moet sterf om veel vrug te kan dra
(12:24), en talle ander aanduidings.
Dit alles wil se "de eenheid van Jezus met de Vader
altijd mede bepaald wordt door het ware mens - zijn
van Jezus van Nazareth en dat daarom van zijn heer-
lijkheid altijd met twee woorden gesproken wordt,
naarnlik als heerlijkheid van God in het vlees" (Ridder-
bos, 1979 : 17) •
Uit die bogenoemde is .dit duidelik dat Johannes nie
die mensheid van Jesus ontken of geringskat nie; ook
nie die lyding wat Jesus verduur het nie; nie slegs
verduur het nie, maar self ook uit eie vrye wil en
daarmee gehoorsaam aan die Vader, afgele het. Dit is
juis hierdie soewereiniteit van Jesus wat Johannes
beklemtoon. Hierdie gedagte van Jesus se soewereini-
teit in sy optrede, naas sy afhanklikheid van die
Vader is bepalend vir die verstaan van die Evangelie.
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HOOFSTUK 4
DIE ROL VAN DIE OU-TESTAMENTIESE SITATE IN JOHANNES 19
4.0 Algemeen
Tot dusver het ons hoofsaaklik elke Ou-Testamentiese
aanhaling in die bree beskou deur : die mees aanvaar-
bare Ou-Testamentiese bron van elke aanhaling te
identifiseer (hfst 1); op die Ou-Testamentiese kon-
teks van elke sitaat te let (hfst 2); en die unieke
aard van die vierde Evangelie, met as hoofklem die
kruisgeskiedenis, te ondersoek (hfst 3).
Alhoewel belangrik vir ons ondersoek bied bogenoemde
nog nie n antwoord op die vraag na die rol, doel of
funksie van die Ou-Testamentiese aanhalings nie. Ons
het nou by die punt in ons studie gekom, waar dit
nodig is om elke aanhaling in sy onmiddellike konteks
te bekyk. Hiervoor is n struktuuranalise nodig.
Elke aanhaling staan in n bepaalde perikoop, ditwil
se n afgebakende deel waarin n bepaalde tema aan die
orde kom. Die vier sitate wat onder bespreking is,
vind ons in die bree raamwerk van Joh 19:23-37. Hier-
die gedeelte kan in vier kleiner eenhede verdeel word,
naamlik Joh 19:23-24; 25-27; 28-30 en 31-37. In
hierdie hoofstuk sal eers n struktuuranalise gegee en
daarna volg n kort bespreking van die struktuur.
Vervolgens word verskillende standpunte rondom be-
paalde aspekte in elke perikoop uitgelig. Ten slotte
word die bevindings en eksegese vanuit die struktuur
bespreek.
\
\
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4.1 Johannes 19:23-24
5.0 24} e l ncv ouv rrpoc CrhAnhouc, _-- -J
T r- M~ ax t ceusv OIh6v,~ L--i. Cr AAO AaXWlJeV rrept au"toG ~LvoC fa"taL
,
~O llJOXLa au"toG
Kot tnoLnaav ~taaapa IJEpn
~Kaa"tw
I
2 xc t~ov XL "twva. ---------.
tva
EAaSov
1
2.0
4.0 ~v ~t 6 XLX~V ~pa~oc
~~ ~wv 6vw8ev u~av"toc Bt OhOU
3.0
'----- 3
~~ 1.0 23) ot ouv a~pa~Lw~aL, o~e Ea~aupwaav xov 'Inaouv,
~-4~6.0 ot !ltv ouv a~pa~Lw~aL ~au~a trroLnaav.
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4.1.1 Vertaling
Vera 23: "Toe die soldate Jesus dan gekruisig het,
het hulle sy boklere gevat en dit in vier
dele verdeel, vir elke soldaat n deel. Hulle
het ook sy onderkleed gevat. Dit was sonder
naat van bo af in een stuk geweef.
Vera 24: Hulle s~ toe vir mekaar: "Ons moet dit nie
skeur nie. Kom ons loot wie dit moet kry."
Dit het gebeur sodat die Skrif vervul kan
word waar dit s~: "Hulle het my klere onder
mekaar verdeel, en vir my kleed het hulle
geloot". Dit is wat die soldate- gedoen het."
(NA V :1983).
4.1.2 Struktuurbeskrywing
Ons kan ses kola in die perikoop onderskei. Die
groter raamwerk van die struktuur word deur kolon
1.0 en 6.0 in n inclusio gevorm. Dit gee te kenne
dat die inisiatief van die soldate uitge~aan het om
die kruisiging en verdeling van klere waar te neem.
Wat die soldate doen word in die twee werkwoorde van
kolon 3.0 en kolon 5.0-5.2 vertel. Daar is drie
aksies: hulle het die klere geneem, verdeel oor die
een kledingstuk die lot gewerp. Kolon 3.2 staan aub-«:
stantief sonder n werkwoord. Die vraag is of die
frase by die kol~n 2.0-3.1 ingebed moet word en of
dit na vore as inleiding moet aien op kolon 4.0-5.2.
Aangesien kolon 3.2 hier sonder n werkwoord staan, is
dit onwaarskynlik dat dit ondergeskik aan EAaSov in
kolon 2.0 verbind is. Dan moet die noodwendige kon-
klusie wees dat die uitspraak teenstrydig is met kolon
5. Indien ons kolon 3.2, Kat ~6v XL~~va, as inleiding
beskou op kolon 5, dan is kolon 4 n parentese. Dit
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maak die indruk van n vertellerskommentaar 5005 Johan-
nes lief is om te doen. n Mens dink hier aan Joh 4:1
I
en 2 : vers 1 meld dat Jesus dissiples maak en doop
meer as Johannes en vers 2 se, ja eintlik was dit nie
Jesus wat gedoop het nie, maar sy dissiples. Iets
soortgelyks het ens hier.
Die vertelling word weer opgeneem met ouv (kolon 5.0)
en in kolon 5.1-2 tot sy logiese konklusie gebring,
Dit word nie gese dat die soldate inderdaad .
-die lot gewerp het en aan wie die kledingstuk uiteinde-
lik gegee is nie. Dit is nie vir die skrywer belang-
rik nie. Van groter belang, is dat hy die aksie of
aksies sien as n Skrifvervu~ling. Dat ons met twee
soorte kledingstukke te doen het, word deur die teks
van sowel Johannes duidelik aangedui. Kolon 3.0
La LUGLLO korrespondeer met kolon 5.4 La tUGLLO. Die
probleem is egter dat die tweede kleding, LOV XLLWVO,
(kolon 3.2) nie direk met L~oLLau6v (kolon 5.5) korres-
pondeer nie.
Die probleem sal verder aan eksegeties toegelig word.
Die struktuur wys aan dat Johannes aan twee duidelik
onderskeie aksies en kledingstukke dink, en verder
dat hy die Ou-Testamentiese vers op sy eie manier
interpreteer. Kolon 3.0 verwys duidelik na kolon 5.4,
maar Johannes struktureer die XLLWV (kolon 3.2) so
dat dit korrespondeer met LOv tuoLLau6v in kolon 5.5.
Die verbinding tussen die twee kola is in die
werkwoorde gelee : AGXWUEV (kolon 5) en ~SOAOV
KAnpOv. Die woorde is vir Johannes sinonieme, en so
verbind hy die twee gedagtes van die "loot" en ~ot wer~'
in kolon 5.2 en 5.5. Daarrnee is die tweede LuaLLauov
in kolon 5.5 as n xt~V gekwalifiseer. Of dit in die
oorspronklike Ou-Testamentiese teks een of twee kle-
dingstukke is, is vir Johannes nie ter sake nie.
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Hy haal dit so aan, deur transformasie, dat hy twee
soorte kledingstukke aandui.
Die rede vind ons ook in die struktuur. Deur die
plasing van koion 3.2 tot koion 5.0-5 maak hy duide-
Iik dat dit die fokus of wentelpunt van die perikoop
vorm. As die koion die struktuur bepaal, wil die
skrywer die aksent Ie o~ die een kledingstuk wat n
eenheid vorm (kolon 4.0 : apaq>oc), en die voorneme
om die totaliteit nie te verbreek nie : koion 5.1 :
Un aXLcr~u£v aUL6v.
Die plasing bepaal ook die inhoud van die sitaat vir
die skrywer. In terme van die struktuur kan ons nie
se dat Johannes die Ou Testament Masoreteteks of
LXX-teks verkeerd verstaan het nie. Uit wat ons weet
van Johannes se unieke weergawe van evangeliese
tradisie, is die kreatiewe wyse waarop hy tradisies
verander en aanwend nie vreemd nie, maar eie aan die
Evangelie.
j
Ten slotte moet ons bepaal of die struktuur aandui
waarby die Lva vpa~~-sinsnede ingebed moet word.
Aangesien koion 3.0-3.2 met kolon 5.4 korrespondeer,
en kolon 4.0-1 en 5.0-5.2 met koion 5.5, is dit dui-
delik dat die doelsin kolon 5.3 ingebed is by die
hele gedeelte kolon 2.0 tot kolon 5.2. Binne hierdie
kleiner eenheid word die onderlinge verbande bloot-
gele.
Ten slotte bly dit die taak van die eksegese om met
die motiewe van verdeling en skeuring teenoor bewaring
van d{e eenheid of tot.aliteit van n ander, skynbaar
meer belangriker stuk klere, die aard en inhoud van
die vervullingsmoment aan te dui. Die leidraad hier-
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toe is die nhnpw8~ in kolon 5.3.
Ons kan die voortgang in die struktuur soos volg
weergee : Toe die soldate sy bokleed geneem het, en
dit in vier dele verdeel het, een vir elke soldaat,
het hulle ook sy onderkleed geneem en aangesien dit
uit een stuk van bo na onder geweef is, het hulle
vir mekaar gese, laat ons dit nie skeur nie, maar
die lot daaroor werp wie dit moet kry.
Binne hierdie betekenisveld van die struktuur sal
ons die wese van die sitaat moet bepaal.
4.1.3 Standpunte en verklarings
Die meerderheid Teoloe en Skrifverklaarders is uiters
versigtig om aan hierdie toneel, waarin die verdeling
van Jesus se klere beskryf word, enige diepere of
simboliese betekenis te heg. Schneider (1978:311)
stel dit soos volg: "Dass er (Joh) in dem ganzen
Vorgang einen tieferen symbolischen Sinn sieht,
lasst erinicht erkennen. Darum sind aIle Spekula-
tionen dariiber miissig", Bultmann (s.j.:671) weer:
"One could ask whether the episode has a particular
meaning for him, but there is nothing to indicate
such".
Dat Johannes in die handelinge van die soldate n
vervulling van n Ou-Testamentiese uitspraak sien,
is opvallend. Of hy bloot die verdeling van Jesus
se klere beskryf het, wat hy dan as Skrifvervulling
aandui, soos sornmige weI wil beweer (Vgl. o.a.
Schulz, 1976:235) moet nader bekyk word. Wat die
waarskynlike Ou-Testa~entiese teks is, is ook geen
profesie (Hendriksen, 1961:430) wat dan sou heenwys
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na die verdeling van Jesus se klere nie, maar bloot
die gedig van n regverdige en vroom persoon (waar-
skynlik Dawid) wat ten onregte veronreg word (Vgl.
Dodd, 1968 : 4 2 7) •
n Aspek wat feitlik deur elke navorser aangetoon
word is die van die Hebreeuse (sinonieme) paralle-
lisme in Ps 22:18 en die behandeling daarvan in
Johannes. Twee standpunte kan onderskei word:
Eerstens, diegene wat van die standpunt uitgaan,
dat die twee vershelftes van Ps 22:18 op een en
dieselfde handeling dui, naamlik die verdeling van
klere, as een aksie met een objek, word twee keer in
verskillende terme beskryf (Pancaro, 1975:340). Op
bogenoemde uitgangspunt berus die volgende gevolg-
trekkings:
A) (1) eno(l1oav en A6xw~EV verteenwoordig twee
verskillende handelinge wat op n misver-
stand van die parallelisme van die Psalm
teks berus (Schulz, 1976:235).
!
(2) . Die onderskeid wat gemaak word tussen
l~6Lla (wat eenvoudig verdeel was) en XLTWV
waaroor daar ~eloot is) het ontstaan uit
n onvermoe om in te sien dat in die pa-
rallelle-vorm van die Hebreeuse vers,
l~6L(<; en (~aTLo~6<; P T ¢ten't.V ·)lZ) as
sinonieme gesien moet word en nie onderskei
moet word nie (Barrett, s.j.:550).
B) Johannes verstaan die twee vershelftes van
Ps 22:18 as gevolg van die werklike gebeure as
twee, van mekaar geskeide handelinge (Schneider,
1978:311) •
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C) Johannes het die betekenis van Ps 22:18 geken,
maar opsetlik verkies om dit letterlik op te
neem, omdat hy belang gestel het in die kleed
wat soos die van die Hoepriester soomloos was.
Hy het dus nie die Hebreeuse parallelisme
misverstaan nie, maar voordeel daaruit getrek
om die tradisie te vervul (Lindars, 1972:577;
vgl. ook Sanders, 1968:407).
D) Johannes sien in die parallelisme van Ps 22:18
n geinspireerde voorspelling van dit wat by die
kruisiging plaasvind naamlik die verdeling van
sommige klere en die loting vir een kleed in
besonder (Bernard, 1963:630).
Tweedens, daar is enkeles (Godet, 1921:424; Bult-
mann, s.j.:670) wat die (sinonieme-parallelisme
van Ps 22:18 nie as n eenheidshandeling met n enkele
objek (klere) beskou nie.
Die onderskeid tussen die meervoud 1:a L~tl't: La "my
k l.e r e n wat o e rde e I: word en die enkelvoud 1:QV
L~a1:La~6v ~OU, "my kleed" waaroor n lot gelJ)erp word,
word dus nie opgehef nie.
S6 beskou is daar geen spanning tussen wat Johannes
beskrywe en wat in Ps 22:18 staan nie. In beide
gevalle is sprake van twee van mekaar onderskeie
handelinge met n meervoud (klere) en n enkelvoud
(kleed) respektiewelik as voorwer~. Psalm 22:18
is dus n parallelisme in die sin, d~t beide vers-
helftes twee verskillende aksies beskrywe, maar
albei aksies een doel voor oe het, naamlik die
gelykopverdeling van "erfgoed", "betaalgoed". By
nadere ondersoek blyk dit dat Ps 22:18 veeleerder
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chiasties as parallelisties opgebouis:
I1I.EIJEPLOOVl:O
-rOV LlJo-rl.ol..l6v eSOAOV
Word Johannes met die Sinoptici vergelyk, vind ens
dat hy aan hierdie gebeure baie meer aandag skenk en
in groter detail beskrywe.
In teens telling met Johannes is daar by die Sinoptici
slegs sprake van 'n eenheidshandeling: "Toe kruisig
hulle Hom en verdeel sy klere onder mekaar deur te
loot oor wat elkeen moet kry II (Mark 1 5: 24). Psalm
22:18 word ook nie aangehaal as 'n sitaat wat vervul
is nie.
Die vraag ontstaan nou, waarom Johannes so groot
klem le op hierdie gebeure? Waarom is die onder-
skeid in die kledingstukke vir horn so belangrik.
Opsornmenderwys kan ens na drie verklaringsmoontlikhede
verwys:
A) XLl:WV was soos die kleed van die Hoepriester,
soomloos en het daarom simboliese betekenis,
naarnlik as simbool van Jesus se Hoepriesterskap
(Sanders, 1968:407). Baie ander soos Lindars,
1972:578: Bul.tmarm , s.j. :671: Bernard, 1963:630
verwerp hierdie siening.
B) Aangesien die onderkleed soomloos is en uit
eenstuk geweef, word dit ook gesien as 'n sirnbool
vir die eenheid van die kerk (Vgl. Pancaro, 1975:
339 e.v.).
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C) Die kledingstukke kan ook verband hou met die
vQe.twassing (Joh 13). Soos wat Jesus sy bo-
kleed uitgetrek het om die dissipels se voete
te was, so word die tersydelegging van sy kleed
by die Kruisiging as n daad van Jesus se inisiatief
gesien.
4.1.4 Eksegese en bevinding
Al die bogenoemde standpunte en oorwegings bied nog
geen bevredigende antwoord op die vraag na Johannes
se doel met hierdie Ou-Testamentiese sitaat uit
Ps 22 nie.
Op hierdie stadium van ons ondersoek kan ons slegs
die volgende voorlopig se: Volgens die struktuur
is dit duidelik dat die verteller doelbewus twee
aksies wil beklemtoon (inteenstelling met die Sin6p-
tici se een), naamlik 1) die soldate het Jesus se
bokZere geneem en dit in vier dele vir elke soldaat
een, verdeeZ; 2) die soldate het Jesus se onderkZeed
ook geneem en daarvoor geZoot, sonder om dit enigsins
te skend of te skeur.
In die Psalm wat Johannes as vervuld aanhaal is daar
na my mening ook sprake van twee aksies en nie van n
sinonieme-parallelisme waarin die twee vershelftes
dieselfde aksie in sinonieme terme beskrywe nie,
dit wil se nooit antitetiese-parallelisme.
Nou, nadat die struktuur bespreek is, en verskillende
standpunte getoets is, kan ons probeer om die twee
vrae te formuleer wat ten opsigte van die sitaat
gevra moet word, naamlik wat beteken die sitaat as
sodanig, en waarom haal Johannes dit aan. Die
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struktuur gee n moontlike aanduiding van die bete-
kenis, naarnlik in die wyse waaro? hy dit aanhaal :
hy laat aIle klem op die behoud van die onderkleed
val.
Maar juis hieroor korn daar moeilike vrae op: die
hele sitering van nie verbandhoudende OU-Testamen-
tiese uitsprake is vreemd aan Johannes. Dit is nie
sy styl om sy vertelling deur sitate gesag te ver-
leen nie. Die moontlikheid dat hy uit n bron aan-
haal en daarom die volle beskrywing aanhaal, kan nie
uitgesluit word nie, dan verklaar dit nog niewaar-
om hy dit in so n uitgebreide vorm doen (Schnacken-
burg, 198 2 : 272) •
In die struktuur self is daar nie n aanduiding van
n rede vir so n uitvoerige aandag van iets so skyn-
baar vanselfsprekend nie. Dit gebeur by aIle krui-
sigings dat die slagoffer se klere buit gernaak
word. Die enigste leidraad vind ons in die site-
ringsformule : n vpa~~ TIAnpw8ij Die werkwoord kan
I'
verskillende betekeniskakering he (Louw, J P. en
Nida, E., 1988:199).
n Verband tussen die verdeling van Jesus se klere
en die van die veronregte in Ps 22:18 Ie is duidelik.
Die werkwoord aIleen gee ons nie voldoende inligting
om die verband en oorsaak van die sitaat te verklaar
nie.
Waar dit die geval is, moet ons nie allerlei sim-
boliese denke hierby inlees nie, maar in die on-
rniddelike grote konteks soek na n oorkoepelende
merker wat hier medebepalend kan weeSe Daar is so
n uitspraak, naamlik Joh 19:35 en die twee daarop-
volgende sitate. Voorlopig is dit voldoende om in
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hierdie perikoop die basiese gedagte wat die sitaatwil
Qorbring, aan te dui. Die skynbaar oorbodige aandag
aan n saak soos die verdeling in sy klere word ge-
kenrnerk deur die subtiele variasie wat Johannes vir
sy leser laat blyk.
Die boklere word verdeeL, maar die onderkleed word
in sy totaliteit bewaar. Die eenheid en bewaring
van die hele kledingstuk sonder skeur of skending
salons later by die behandeling van Joh 19:35
in verrekening bring.
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4.2 Johannes 19:25-27
7.0 25) EtO'tnKEl.OaV at
L. TI ap6 'tw o'taupw 'toO 'InooO
I I
3 Kat Ii 6aEA~~ 't~~ ~n'tP6~ a~'toO ,
4 L Map La Ii 'toO KAwTlo
5 Kat MapLa Ii MayoaAnvn.
8.0 26) • tncotlc ouv Ujwv:rr TnV ~nttpa
2 xc t 'tov ~a8n't~v TlapEo'tw'ta
3 i., riy6TTa,
9.0 At yEl. 't ~.. lJ n'tp L,
~-r~-v-~~- , t6E 6 ut6~ aou
----
-- _.
11.0 Kat OTl' tKELvn~ tn~ wpa~ fAaSEv
~6 ~a8n't~~au't~v' £t~ 't6 [OLa
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4.2.1 Vertaling
Vers 25: "By die kruis van Jesus het ook nog sy
moeder en sy moeder se suster en Maria,
die vrou van Klopas, en Maria Magdalena
gestaan.
Vers 26: Toe Jesus sy moeder sien en die dissipel
vir wie Hy baie lief was, wat by haar
staan, s~ Hy vir haar: "Daar is u seun".
Vers 27: Daarna s~ Hy vir die dissipel: "Daar is
jou moeder". Van daardie oomblik af het
die dissipel haar in sy huis geneem."
(N A V :1983).
4.2.2 Enkele opmerkings oor Johannes 19:25-27
Hierdie verse vorm n oorgang na die volgende peri-
koop. Met hierdie oorgangsverse laat hy die "gor-
dyn" voor sy lesers sak, op die toneel van die
verdeling van Jesus se klere. Deur die verse ver-
skuif die Evangelis die fokuspunt van die Romeinse
soldate, wat oor Jesus se klere loot, na' Jesus self
en dit wat Hy s~. Sodoende word die spanning ver-
breek deur die plasing van n tussentoneel. Nou gaan
dit nie meer om die vyandigheid van die Jode en die
wreedheid van die Romeinse soldate nie, maar om
hGlle wat naby Jesus,gelewe het en aan Hom ver-
want is.
Aangesien hierdie perikoop geen vervullingssitaat
bevat nie, kon ons dit verder daar laat.
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4.3 Johannes 19:28-30
12.0 28) MExa ~oQ~o Et6w~ 6 'InaoQ~
-c ChL ii6n ncvrc !f!~~fQ!Q.!: -----....,
13.0
vPOcpn
14.0 29) aKEOo~ fKEL~O
~ 5~ou~ ~Ea~6v
B 15.0 an6vvov ouv
0r-UEOT6V
2· ~uaawnw
I
nEPLeeV~E~
16.0 npoanVEVKOv
1 L OLI1:00 ~W ot duat L.
I
17.0 30) O~E ouv fAOaEV
~!Q_§S2S_ 6 'InaoOc;
c 18.0 ErnEV
0=--- If!f~fQ!Q.!:
19.0 KOt KAtvo~ "tnv KEcpOAnV nope6wKEv "to nVEO~o.
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4.3.1 Vertaling
VerB 28: "Hierna het Jesus, met die wete dat alles
klaar valbring is en sadat die Skrif ver-
vul kanword, gese: nEk is dars".
VerB 29: Daar het n kan val suur wyn gestaan. Die
saldate het tae b spans vol suur wyn ap
n hisaptakkie gesit en dit teen sy mand
gehou.
VerB 30: Nadat Jesus die suur wyn gekry het, het
Hy ges@: "Dit is valbring!"" (N A V:
1983).
4. 3.2 Struktuurbeskrywing
Die perikaap bestaan uit 8 kola, wat in n eenheid
verbind word deur die inclusio in kolan 12.1 en
kalan 18.0. Kolan 19.0 is die slatopmerking van
die verteller en varrn die brug na die vaartsetting
van die aplewe in Joh 19:31 e.v. Binne die grater
raamwerk varrn kalan 18.0 en 17.0 n eenheid. Kalon
13 bevat die vervullingsfarrnule, terwyl kolon 14 die
aksie van die saldate beskryf, terwyl kalon 17 die
reaksie van Jesus daarap beskryf.
Dat die kola nie andergeskik met mekaar verbind
is nie, blyk uit die resumptiewe ouv wat in kalan
15.0 en kolan 17.0 die voartgang van die vokaal ver-
seker. Kolan 14.0 staan sonder enige verbindings-
partikel, en moet dus nie van kalan 13 afhanklik
gernaak ward nie. Kalon 15 is ten nouste met kalon
16 verbind. Kolan 15 is in die pratasis en koLon 16
die apodasis: di t dien twee van mekaar afhanklike
gebeure aan : eers word die spans met die suur sol-
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date-wyn aan n hisoptakkie vasgemaak en daarna na
sy mond gebring (kolon 16). Die ouv in kolon 17
dui d~e resultaat van die vorige aksie aan : nadat
Hy die wyn geneem het, het Hy sy voltooiingswoorde
uitgespreek.
Die werkwoord in kolon 17.0 dui n aktiewe aksie aani
nie Hy het gekry nie, maar Hy het geneem (Louw & Nida,
1988:220). Dit is belangrik vir die verdere be-
spreking. Die Lele gebeure word in die verteller se
derde persoon enkelfout beskrywe, behalwe vir die
een enkele woord wat in die mond van Jesus l~ .
Ek is dors (kolon 13. 1 ) •
Die struktuur as sodanig is redelik voor-die-hand-
liggend, maar die plasing en ordening van kola 12-13
is baie problematies. Die Lva kan moeilik by EL5w~
(kQlon 12.0) ingebed word. Dit beskrywe die doel
van Jesus se uitspraak. Ek is dors. Waarin die
vervulling gelee is kan nie so uit die struktuur
afgelei word nie. n Aanduiding kan moontlik in die
veranderfng van werkwoord gelee wees, naarnlik
~EAELW8Q' slegs hier by Johannes.
Weereens salons na motiewe vir die verstaan van
die uitspraak buite die onrniddellike verband moet
soek.
4.3.3 Standpunte en verklarings
Skrtfverklaarders het uiteenlopende standpunte oor
hoe Jesus se woorde: "Ek is dors" en die betrokken-
heid van die tva-frase verstaan moet word. Die
volgende sienings dien as agtergrond.
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A) Jesus se "dors" sodat die Skrifwoord vervul kan
word
1) Hengstenberg (1965:420) stel dit soos volg:
"Jesus knew that all was accomplished, that
one thing only failed as yet". Om ook nou
hierdie een ding (die Skrifwoord van Ps 69)
in vervulling te bring se Jesus ~l~W.
2) Jesus se "Ek is dors" sodat: " also
with respect to his thirst prophecy might
be fulfilled (Hendriksen, 1961:434).
B) Jesus se ~l~W omdat die Skrif 5y dors voorspel
het
1) Jesus neem nie die asyn om die pyn te verlig
nie, maar "er erbittet einen Trunk, weil die
Skrift das verlangt". (Bauer, 1925:218).
2) Ook Henry (1960:419) dee1 hierdie siening:
"'The scripture had foretold his thirst, and
therefore he himself related it, because
it could not otherwise be known, saying, I
thirst".
C) Die Evangelis, en nie Jesus nie, sien in die
woord ~l~W n vervulling van die Skrifwoord
Die tva-frase is derhalwe: "in the mind of the
Evangelist rather than of the Lord Himself".
(Temple, 1943:368).
D) ~l~Wt is bloot die aanduiding van fisiese dors
Of hierdie verbintenis tussen die twee woorde
II
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5l~W en ~€~EheO~al deur Johannes voorgestel word
al dan nie: "6L~W must be taken in its plain
meaning of physical thirst". (Bernard, 1963:639).
E) ~l~W, meer as net n fisiese behoefte
Lenski (1943:1306) is dit eens met die siening
dat ~L~W fisiese dors beteken, maa~ gaan verder
as hy s~ dat dit terselfdertyd veel meer is:
"I thirst is a request. Jesus actually asks for
drink". Die feit dat Jesus die suur wyn ontvang
(vers 30), is bewys daarvan dat die woord as n
versoek bedoel was. Die rede waarom Jesus iets
vra om te drink? Volgens Lenski wil hy Sy droe
keel en lippe benat, om met n harde stern (vgl.
Matt en Mark) uit te roep: "Dit is volbring".
(Vgl. ook Temple, 1943:368).
F) Aan ~L~W word allerlei ander betekenisse geheg
Lenski (1943:1305) noem drie, wat hy ten sterkste
afkeur:
1) Die allegoriese betekenis. Die fisiese dors
word gesien as n dors van Jesus se siel, na
die siel van die mens.
2) Die simboliese betekenis. Die asyn wat Jesus
aangebied is, word simbolies van die w~reld
se behandeling van Jesus.
3) Die diepere betekenis. Jesus wil daardeur
sy lewe verleng of sy dood versnel.
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G) Johannes gebruik ~L~W om Docetisme te bestry
1) Johannes l~ dwarsdeur die vierde Evangelie
klem op die menslikheid van Jesus: ''In. is
anxious to expel Docetic doctrine ••• ".
(Bernard, 1963:635,636).
2) Lindars (1972:581) wys ook op die moontlik-
heid dat Johannes se motief, deur die waard
van Jesus as vervulling te beklemtoon, anti-
• doseties kan wees, deur op die realiteit van
Jesus se lyding te wys. Hyself staan egter
skepties hierteenoor.
H) ~L~W, wat ironie uitdruk
1) Lindars (1972:581) wys op n meer waarskynliker
verklaring naamlik die van ironie. Jesus het
vroeer gese: II ma a r wie van die water gedrink
het wat Ek hom sal gee, sal in aIle ewigheid
nooit dors kry nie •.• " (Joh 4:14). Hierdie
J
w~ter, se Lindars: "is the Spi~it, to be
given after he is glorified (7:39). But be-
fore he can give it, he must himself suffer
t.hLrs t " (581).
2) Smelik (1956:245) sien die ironie in n ander
lig: IIHij, die het II water des levens" voor
de dorstige wilde zijn (4:14; 7:37,38),
komt juist daarin te kort, dat Hij het aardse
water mist".
Ook Tenney (s.j.:267) is ten gunste van s6 n
uitleg: "Paradoxically enough, He who had
offered to all men the water of life (4:14;
7:37,38) died thirsting".
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Sanders (1968:409) sluit die moontlikheid van
ironie ook nie uit nie.
3) Culpepper (1983:177) maak die volgende be-
langrike stelling oor die gebeure: "The
evangelist's construction and interpretation
of events either suggests irony (2:18-20;
18:28) or leaves the irony of events for the
reader to discover (6:66-68; 7:3; 12:4-6;
13:29; 18:39-40; 12..:7,28)". "AtVEL nLt!JGi"
interpreteer Culpepper (1983:195) dan as volg:
"With profound irony, the giver of living
water must himself thirst ••• ". Die water wat
as gevolg van die spiessteek uit Jesus se sy
vloei sien Culpepper as simbolies van die
rivier van lewende water.
Benewens nLt!JGi is daar ook n verskeidenheid van sie-
nings rondom:
A) uaawTtltl
1) Sommige meen dat uaawTt~ (hisop) n foutiewe
lesing vir uaa~ (spies) is, omdat eersgenoemde
n plant is wat nie geskik sou wees om n nat
spons aan die lippe van die gekruisigde te
hou nie (dit was slegs ! 45 cm lank).
2) Ander weer is van mening dat uaawTtltl wel ge-
skik was om die kruiseling se lippe te bereik,
aangesien die kruis nie so hoog was, soos
algemeen gedink word nie. Hierdie gedagte,
dat die kruis nie so hoog was nie, word deur
du Plessis (1983:175) bevestig.
3) n Derde groep Skrifverklaardersvind in die
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hisopstingel n teologiese betekenis. Laas-
genoemde is by die paasfeesseremonie gebruik
om die bloed van die paaslam aan die deur-
poste te sprinkel (Eks 12:22). Johannes
het die woord hisop dus opsetlik verkies,
omdat hy Jesus daardeur as die ware Paaslam
wou voorstel. (Vgl. Lindars, 1972:580 e.v.;
Barrett, s.j.:553-554 en Sanders, 1968:409).
B) ~E~tAEcr~aLt "Dit is volbring". Maar waarop dui
hierdie "Dit"? Teoloe het verskillende stand-
punte hieroor. Die woord het betrekking:
1) Op Jesus se werk
Volgens Schneider (1978:313) is die werk wat
die Vader Jesus opgel~ het (vgl. 10:18;
14:31; 15:10) en waardeur Hy die Vader op
aarde verheerlik het (17:4) volbring.
Hendriksen (1961 :435) stel dit s6: "As
Jesus saw it, the entire work of redemption
(both active and passive obedience, fulfilling
the law and bearing its curse) had been
brought to completion". Vergelyk ook Richter
(1977:60) en Tenney (s.j.:267,268).
2) Op Jesus se werk en sy aardse lewe
Cullmann (1962:54) stel dit duidelik dat
~E~tAEcr~aL in chronologies sowel as teologiese
sin verstaan moet word: ,,<<. Das Leben des
Inkarnierten ist beendet ~> und 4iC- sein Werk
ist vollbracht 'i~ ". Vergelyk ook Sanders
(1968:409) •
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3) Op Jesus se roeping en die profetiese voor-
spelling
Volgens Godet (1921:429) het TET€AEOTOL
betrekking a) op Jesus se roeping as Verlos-
ser, soos Hy dit tydens sy aardse bestaan
kon vervul en b) op die profetiese tekening,
waarin hierdie roeping reeds lank van te vore
geskets is. Temple (1943:369) voeg ook nog
by : die mag van die sonde wat verbreek is;
en die wereld wat oorwin is (16:33).
4) Op meerdere aspekte
Smelik (1956:246) se onder meer dat dit ook
die vervulling, nie aIleen van die heilige
Skrifwoord is nie, maar ook van die onheilige
profesie wat bokant Jesus se hoof geskrywe
staan. Vergelyk ook Henry (1960:419).
4.3.4 Eksegese en bevinding
Jesus se "Ek is dors", omdat Hy b fisiese behoefte
gehad het aan iets om te drink wat sy dors sou lese
Die feit dat Jesus die asyn wat Hom toe aangebied
is (kolon 17) geneem het, is bewys daarvan dat dors
hier in sy gewone betekenis verstaan moet word.
tVOTEAELW6ij n vpo~n is dus nie die rede waarom Jesus
se "Ek is dors" nie, maar is deur Johannes bygevoeg,
sodat ook deur die woorde van Jesus die Skrif vol-
tooi kan word. Ons kry hier met n drieerlei vervul-
ling te doen : die Skrif word vervul omdat Jesus
se "Ek is dors"; Jesus se dors word vervul omdat Hy
die asyn neem, waarop Hy se "dit is volbring" en
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Jesus se verlossingswerk is voltooi.
Enige diepere betekenisse wat aan nL~W; uoown~ en
1:c"'d:Aeo to L toegeken word, is niks anders as 'n "in-
lees" in die teks van dit wat nie daar staan nie.
Ten spyte van al bogenoemde standpunte bly die vraag
nog staan: Wat wou Johannes aan sy lesers deurgee
deur Jesus se woorde "Ek is dors" aan die vervul-
ling van die Skrif te verbind, ook gesien in die
lig dat hierdie woorde van Jesus nie by die Sinoptici
voorkoin nie?
Die feit dat ons nie 'n duidelike Ou-Testamentiese
parallel vir die kruiswond het nie (soos aangedui
in die tweede hoofstuk), maak die sitaat nog moeiliker
om te verstaan. Uit die struktuur is daar geen
aanduiding dat met "dors" enigiets meer as 'n fisiese
dors bedoel word nie. Indien Johannes dit so bedoelhet
dat daar in die woord iets meer gelees moet word,
het hy ons geen aanduiding gegee nie.
Die aanduiding en die "dors" van Jesus as 'n Skrif-
vervulling bly dus steeds 'n tergende vraag. As
Schnackenburg na 'n dieper betekenis in die woord
soek, bring hy dit in verband met Joh 4:34 "My
voedsel is om die wil te doen van Hom wat My gestuur
het, en om sy werke te voltooi". Hoewel hy in
Ps 69:21 (68:22) 'n weerklank hoor van Jesus se woord,
vertolk hy die vervulling as 'n verwysing na Jesus
se begeerte om die wil van die Vader te doen. Die
drink van die wyn is ~an 'n lediging van "the cup
of suffering and death to the last drop" (Schnacken-
burg, 1982:283).
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Maar selfs al aanv~ar n mens sy interpretasie is die
vraag nog nie beantwoord waarom die skrywer nou jUis
hierdie byna onbekende Ou-Testamentiese woord ge-
bruik nie. As hy dit doen ter illustrasie van Jesus
se gehoorsaamheid, is dit verstaanbaar, rnits die
vervullingskarakter dan illustrafief geinterpreteer
word. As die skrywer die woord aanhaal om gesag
aan sy vertelling te gee, moet ons ook hieroor n
aanduiding vind in die onmiddellike konteks.
Dit wil voorkorn asof Joh 19:35 die sleutel hou vir
die yerstaan van ook hierdie sitaat.
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4.4 Johannes 19:31-37
23.0 34) OAA" Etc: ~wv a~pa~LW~Wv A6vx~ au~oO ~nv nAEUpaV ~VU~EV,
we: EtBav non au~ov ~E8vnK6~a,
ou Ka~E:a~av au~ou !Q_Q~f~n_,---~
alua
Kat uowp
UEuap~UPI1KEV ,
Kat oAn8LVn au~oO E~LV n uap~upla
Kat EKELVOe: O[OEV
3 ~L oAn8n AtVEL
- tva Kat UUELC: TIL~EUal1~E.
"IouBaLoL, npw~naav~ov nLAa~ov
1~ Ka~EavwaLv au~wv_!9_Q~f~n
2 .'t Kat Op8waLV.
enEt TI9g9Q~f~n nv,
Lva Un ~vQ tnt ~oO ~aupoO~a awua~a
5 tv ~w aaSSa~~,
I
nv yap ~Eyg~n n nutpa
7 L:tKElvou ~oO aaSSa~ou
6
3
4
20.0 31) ot oilv
21 .0 32) nA80v ouv at a~pa~Lw~aL,T1..[ Kat ~o(j utv npw~ou Ka~ta~av !9_Q~f~n_ ---------1
2 Kat ~oO OAAOU rof oucrcuooaevt o c au~[~
22.0 33) tnt Bt ~ov "InaaOv EA86v~EC
~
4
24.0
25.0 35) Kat 6 EWPQKWe:
1
2
26.0 36) tVEVE~O yap ~aO~a
1 I • tva n ypacpn nAnpwSij ,
2~_'o_~_ouv au auv~pLanaE~aL au~o~
r
27.0 37) Kat nQALV t~Epa ypacpn AEYEL
1t= · "'O\lIoVLaL Etc: lSv t~EKEV~naav.
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4.4.1 Vertaling
VerB 31: ltDit was Vrydag, en die Jode wou nie he
dat die liggame op die sabbatdag aan die
kruis rnoes bly nie, want daardie sabbat-
dag was n groot dag. Daarom het hulle vir
Pilatus gevra dat die mense wat gekruisig
is, se bene gebreek en die liggame wegge-
vat moes word •.
VerB 52: Toe het die soldate gekom en die bene van
die eerste een gebreek en ook die van die
tweede een wat saam met Jesus gekruisig is.
VerB 33: Toe hulle egter by Jesus korn en sien dat
Hy al klaar dood is, het hulle nie sy bene
gebreek nie.
VerB 34: Maar een van die soldate het met n spies
in sy sy gesteek, en daar het dadelik bloed
en water uitgekom.
VerB 35: Hy wat dit gesien het, Ie daarvan getuienis
af, en sy getuienis is waar. Hy weet dat
hy die waarheid praat, sodat julIe ook kan
glo.
VerB 36: Dit het gebeur sodat die Skrif vervul kan
word: IIGeen been van Hom sal gebreek word
nie".
VerB 37: En verder se die Skrif op n ander plek:
Bulle sal Hom sien vir wie hulle deurboor
hec ";." (N A V :1983)
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4.4.2 Struktuurbeskrywing
Die struktuur word in n groot mate bepaal deur die
verskillende partye (aktante) in die vertelling.
Kolon 1 is in sy totaliteit n versoek van die kant
van die Jade om die genadige "breking van die bene"
toe te pas. Kola 20.3-20.7 is redegewend by die
versoek ingebed (kola 20.0-20.28).
In kolon 21 is dit die saZdate wat die versoek uit-
voer en die twee misdadigers se bene breek en sodoende
hulle dood verhaas. Hulle is steeds betrokke in
kolon 22, maar gaan nie tot die daad oor nie, aange-
sien Jesus reeds gesterf het.
Met kolon 23-24 verskuif die toneel na een van die
soZdate, wat ter bevestiging van die dood n spies in
Jesus se sy steek, waarop daar bloed en water tevoor-
skyn kom. Die fokus van die perikoop l~ in kolon 25
wat gaan om die getuienis van n ooggetuie wie se'
getuienis (~ap~upLa) waar n (aA~8LVn). Kola 26 en
27 is n samevatting van die hele makrostruktuur
(Lau~a kolon 26.0), waaraan sonder meer twee vervul-
lingssitate gehegword wat op die breking van die bene
(kolon 22.2) en die deurboring met n spies (kolon 23.0)
betrekking het.
4.4.3 Standpunte in die verklarings
Waarom beskryf Johannes hierdie gebeure en verbind
dit aan die vervulling van twee Skrifgedeeltes? Wat
wil Johannes met verse 36 en 37 aan sy lesers s~.
Hierdie vraag word oor die algemeen nie deur Teoloe
en Skrifverklaarders beantwoord nie. Daar word eer-
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der gehandel met losstaande aspekte in die verhaal
en gepoog om die se betekenisse in terme van die
vierde Evangelie te verklaar. Daar bestaan uiteen-
lopende standpunte oor onder meer die betekenis van
die volgende terme:
A) "atlJa Kat GOWp"
1) As tekens van die twee sakramente
Johannes wou met "bloed en water" aantoon
hoe die twee sakramente, nagmaal en doop,
hul oorsprong in die gebeure in Jesus se dood
het. Cullmann (1962:108) stel dit as volg:
"Auch diese Beobachtung halt er nicht urn ihrer
selbst willen in seinem Evangelium fest,
sondern weil sie ein besonders eklatantes
Zeichen der Beziehung zwischen dem Tod Christi
und den beiden Sakramenten ist". Die siening
word gedeel deur Wilkens (1958:25); Henry
(1960:420); Temple (1943:370 e.v.) en Bult-
niann ( s . j • : 677) •
Ander staan egter krities hierteenoor en ver-
werp die uitleg. Uit die teks self kan so n
afleiding nie gemaak word nie. Vergelyk onder
andere Schulz (1971:240); Schneider (1978:314);
Minear (1984:70 e.v.) en Lindars (1972:586).
Nog ander (bv. Barrett, s.j.:557, wat hom op
Brown beroep) sien slegs n sekond~re verwy-
sing na die sakramente, meer duidelik ten
opsigte van die doop as die nagmaal.
2) As tekens van reiniging en ewige lewe
Dodd J1968:424) stel dit s6: van die gekrui~
sigde liggaam van Jesus vloei die lewegewende
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stroom. Die water is die Gees wat gegee word
aan hulle wat in Hom glo (7:38,39). Bloed
is die aA~enc n60LC (6:55).
Henry (1960:420) beweer:
two great benefits which
take of through Christ -
water for purification".
Barrett (s , j . : 557) •
"they signified the
all beliewers par-
blood for atonement,
Vergelyk ook nog
3) As tekens van lewe en die Gees
Sanders (1968:411 e.v.) sien bloed as simbo-
lies van die lewe wat van die gekruisigde
Christus vloei, "made available in the
Eucharist" (411) en water as simbolies van
die gawe van die Gees "given in the crucified
Jesus to his Church" (412).
4) As bewyse van die realiteit van Jesus se dood
Die bloed en water wat as gevolg van die spies-
steek uit Jesus se sy vloei is bewys daarvan
dat Jesus werklik mens was en nou na sy mens-
like natuur werklik dood is. Hierdie inlig-
ting kan dan ook gemik wees teen docetiese
tendense wat die mensheid van Jesus bevraag-
teken het. Vergelyk Schneider ~1978:314);
Hendriksen (1961:437); Henry (1960:420);
Bernard (1963:647) en Tenney (s.j.:268,269).
5) Johannes 19:34 in verhouding met 1 Johannes 5:6
Richter (1977:134) volgens hom moet 1 Joh 5:6
soos Joh 19:34 letterlik verstaan word,
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II als die beiden elemente, "7'? durch~ die
oder~? in -a; denen Jesus Christus wie jeder
andere Mensch (in die Welt) ~> kam.t:A., dv h ,
aus denen er wie jeder andere Mensch im
Mutterleib gebildet wurde ••• II •
Beide hierdie Skrifgedeeltes wys Jesus aan
as ware mens met n werklike menslike lewe en
weerle aIle docetiese neigings dat Jesus"
~ !:. c .~ {
slegs na die skyn n mens gehad het. (Richter
197~136). Richter stel dit dan uitdruklik
dat nag Joh 19:34 nag 1 Joh 5:6-8 met die
sakramente of enige ander simbolieke tekens
te make het. (Richter 19.7J : 42). Ook Bernard
(1963:647) deel hierdie siening van Richter
as hy se: "Alike in the Gospel and in the
First Epistle he is anxious to lay stress on
the true humanity of Christ ••• II.
B) Die betekenis van La oKtAn van Jesus wat nie ge-
breek is nie
1) Dit wys heen na Jesus, die ware Paaslam
Met enkele uitsonderings is Skrifverklaarders
dit eens dat ons hier .met n heenwysing na
Jesus, die ware Paaslam van die Nuwe Testament
te doen het. Soos die paaslammers van die
Ou Testament se bene nie gebreek mag word nie.
(Vcjl. Eks 12: 46) so is' Jesus die Paaslam van
die Nuwe Testament se bene nie gebreek nie:
liAs the seamless coat suggested the High Priest,
so the unbroken bones suggest the Paschal
Lamb; He is Himself both Priest and Victim".
(Temple, 1943:371).
Ander argumente ten gunste van hierdie inter-
pretasie is die volgende: Jesus sterf op
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dieselfde uur waarop die paaslammers in die
tempel geslag word; Joh 1:19 verwys na Jesus
as die "Lam van God"; die hi~op (v.29) is
ook tydens die paasfees-seremonie gebruik
(Eks 12:22). (Vgl. Schulz (1976:240);
Schneider (1978:315); Hendriksen (1961:439);
Smelik (1956:247); Wilkens (1958:25); Lin-
dars (1972:590); Sanders (1968:413); Bernard
(1963:651) en Barrett (s.j. :557).
2) Kritiek teen bogenoemde standpunt
Dodd (1968:424) weerspreek s6 n uitleg. AI-
hoewel die moontlikheid weI bestaan glo Dodd
nie dat Johannes, met die uitdrukking "Lam
van God" (1:29; 36) bedoel het om Jesus as
die Paaslam voor te stel nie. Veeleerder is
"Lam" hier n sinoniem vir "Messias" of "koning"
(Dodd 1968~33 e.v.). Ofskoon die aanhaling
in Joh 19:36 weI uit Eksodus kan kom - waarin
daar na die paaslam verwys word - leen Ps 34
nom beter daartoe. Dodd (1968:424) se konklusie is:
"But even if these references were accepted,
they are far from showing that the idea of
Christ as Paschal Lamb was a distinctive or
regulative idea of Johannine theology"
C) Die betekenis van ·OWOVTOl
1) Dit het betrekking op Jesus se wederkoms
Volgens Sanders (1968:414) is dit aIleen die
deurboring wat reeds deur die Romeinse sol-
date vervul is, "Shall look at him means
seeing him vindicated and seeing themselves
correspondingly in the wrong. Cf. l-latt XXIV.
30, Rev.i.7.".
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2) Kritiek teen bogenoemde standpunt
Baie teoloe is dit eens, dat 5~ov~al niks te
doen het met die aanskoue van Christus by sy
wederkoms nie. In onderskeiding met die ver-
wysing in Matt 24:30 en Openb 1:7 na O~ov~aL
" ••• ist bei Johannes nicht an die apokalyp-
tische Wiederkunft des Menschensohns gedacht".
(Schulz, 1976:240). Vergelyk ook Bultmann
(s.j.:677).
3) 5~ov~aL dui op aIle mense
Pancaro (1975:351) sien dit 56: "They
(indeterminate : all men) shall look upon
him whom they (the Jews, the Roman soldiers)
have pierced".
D) Die betekenis van t~€Ktv~naav
1) Om die Profesie te vervul
Volgens Schneider (1978:315) moet daar nie
meer van hierdie sitaat gese word as net dit:
"Durch den Lanzenstick ist die in die Zukunft
weisende Prophetie geschichtliche Wirklich-
keit geworden". Vergelyk ook Hendriksen
(1961:439) •
2) Om ons geloof te versterk
Johannes is nie begaan oor die werkwoord
5~ov~aL en oor watter vervulling dit ookal
mag inhou nie.Vir hom van belang is die
deurboring van Jesus se Sy: "as a support
for our faith" (Lenski, 1943:1322).
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4.4.4 Eksegese en bevinding
Tog salons steeds moet se, dat ten sy van al boge-
noemde standpunte die vraag na die doel van die Ou-
Testamentiese aanhalings in Joh 19:36 en 37 nog on-
beantwoord bly. Teoloe laat hulle lei deur bepaalde
elemente in die perikoop sonder om - soos ons struk-
tuuranalise dit duidelik aantoon - die verhalende
gedeelte (verse 31-34) in terme van die redegewende
gedeelte (verse 36-37) te verklaar, en s6 die Johan-
nese doel van hierdie perikoop te probeer identifi-
seer. n Moontlike verklaring kan gesoek word in
terme van "geloof": "This remarkable fulfillment
of Scripture is to lend abiding support to our
faith rr (Lenski, 1943: 1320). Volgens Godet (1921: 441 ,
442) sien Johannes hierdie gebeure as tekens om sy
geloof en die van die kerk te bevestig. Vergelyk ook
Minear (1984:70 e .vv l .
Oor die betekenis van water en bloed sou ons die
volgende kon se: primer wil Johannes hiermee die
realiteit van Jesus se sterwe aandui. ~ Tweede be-
tekenis wat op n sekondere vlak Ie, is die van simbo-
liek: water en bloed is onderskeidelik simbolies
van die doop en sterwe van Jesus Christus. Omdat
dit juis die betekenis is wat water en bloed in
1 Joh 5:6 dra (vgl. du Plessis, 1978:119), kan die
moontlikheid ook hier nie uitgesluit word nie.
Nadat die struktuur en eksegetiese oorwegings in
ag geneem is, is die werklike rol en funksie in
die sitate nog nie voldoende verkiaar nie. Soos
aangedui speel Joh 19:35 waarskynlik n sleutelrol
vir die verstaan van al die sitate in die hoofstuk.
Daarom sal in n afsonderlike hoofstuk hieraan aandag
gegee word.
81
4.5 n Makro struktuur van Johannes 19:23-37
12.0,128) METa TOUTO £t6w~ 6 "Inoou~ 6TL ~6n novTa TETEhEataL
13.0,1 hEVEL ~L~W
13.2,3 [va T£hELW8fj n vpa~n
I
14.0,129) OK£UO~ EKELTO o~ou~ ~Eat6v
15.0,1 on6vvov ouv ~Eat6v TOU o~OUC
16.0,1 npoOnVEVKav aUTOO T9 at6~aTL
17.0,130)6T£ ouv EhaSEv T6 o~oc 6 "Inoou~
18.0,1 £tnEv TETEhEataL
19.0 Kat KhLvac Tnv K£~hnv nape6wK£v T6 nv£u~a
Ql_QQY_:!Q~~Q~Q~_!ipwTnoav T6v nLhoTOV
nh80v ouv oL atpaTLWTaL
tnt 6t T6v "Inoouv £h86vT£C
'ahh" £tc TWV atpaTLwTwv h6vx~ aUTou TnV nA£upav EVU~£V,
Kat t~nh8£v £u8uc
Kat 6 EwpaKwc ~£~aPTUpnK£V
tYEV£TOVap TauTa
tva n ypa~n nhnpwSn
I
Kat nohLv ETEpa vpa~n hEV£L
"Inoouv
••• 6v !ivana.
OL oBv atpaTLwTaL, 6TE tOTaupwoavT6v
EhaSOVTa L~oTLa aUTou
,
Kat enoLnoav TEooapa ~EPn
nv 6t 6 XLTWV apa~o~
Etnav ouv np6~ ahhnhou~
tva n vpa~n nhnpw8n
I
OL~tv ouv atpaTLwTaL TaUTa tnoLnoav
ELatnK£Loav.6t napa TW ataupw TOU "Inoou
! I. .
"Inoou~ ouv t6wvTnv ~nTEPa, KatT6v ~a8nTnV
MV£L T? ~nTpL
etTa hEY£L TW ~a8nTn
-- I I
Kat an" tK£Lvn~ TnC wpa~ EhaSEv
1.0 23)
2.0,1 .
3.0,1
4.0,1
5.0,124)
5.4
6.0
7.0,125)
8.0-326)
9.0
10.0 27)
11 .0
20.0 31)
21.0 32)
22.0 33)
23.0 34)
24.0
25.0 35)
26.0 36)
26.1
27.0 37)
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HOOFSTUK 5
5.0 Algemene oorsig
In die voorafgaande hoofstukke is aangedui wat die
Ou-Testamentiese agtergronde en kontekste van die
sitate is. Die strukture eneksegetiese besprekings
het n aantal perspektiewe opgelewer. Tog het ons nie
binne die kleiner konteks van die perikope voldoende
aanduidingsgevind om n duidelike beeld te vorm van
die rol en funksie van die sitate nie.
5.0.1 Die voltooiingsmotief
Binne die perikoopverband is die betekenis van die
verse waarin die sitaat voorkom nie onduidelik nie.
In Joh 19:24 het dit vir ons duidelik geword dat die
struktuur T6v L~aTLcr~6v as 6 XLTWV interpreteer moet
word, afgesien van die OU-Testamentiese -parallelisme
in Ps 22:18. Johannes skroom nie om die Ou-Testamen-
tiese en vroeg-Christelike, geskrewe of mondeling,
te gebruik om sy doel te pas nie. In die proses trans-
formeer hy gewoonweg die bron tot sy beskikking na die
betekeniswat hy daaraan wil heg. En wat is sy doel,
met name sy beskrywing van die lydensgeskiedenis in
die kruisgebeure? Tereg merk Schnackenburg (1982:4)
op: "The Johannine Passion is therefore realy a
story of Jesus' victory and fulfillment of his word".
Die algemene gedagte dat Jesus in die kruisgeskiede-
nis besig was om sy sending te voltooi en te vervul,
moet ons in verrekening bring terwyl ons nou die
breer kontekste oorweeg. Terwyl_ dit moeilik uitge-
ken kan word in die kleiner konteks is dit as agter-
grond op die hele hoofstuk 19 verstaanbaar. Dit
blyk uit die nadruklike vermelding van die verteller
dat Jesus bewus was van die ver~~lling van sy taak
aan die kruis: EL~&t b "IncroOt •.• n6vTa TET!AEcrTaL
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(Joh 19:28). Dit is dan ook met hierdie op sy lippe
dat Jesus ster£: ~&~tA£a~aL (Joh 19:30: laaste kruis-
woord) •
Hierdie vervullingsmotief speel in die kruisgeskiedenis
van Joh 19 n belangrike role Die sogenaamde laaste
kruiswoord kom nie by die Sinoptici voor nie. Die
gedagte aan die vervulling van Jesus se werke gehoor-
saam aan die wil van die Vader kom ook nie by die
Sinoptici parallellevoQr·ni~; veel minder nog die
gedagte dat Jesus bewus was dat Hynou besig is om
die laaste van daardie werke te voltooi.
Dit is n belangrike motief, want dis slegs Johannes
wat hierdie motief tot die Leitmotiv van sy lydens-
geskiedenis maak. Dat Jesus dit bewustelik so doen,
is eie aan die vertelling van Johannes. Die verteller
weet gewoon wat Jesus dink en dat Hy aIle dinge weet.
Dit kom"deurgans in die vierde Evangelie voor: Joh
16:30; 2:24-25; Vergelyk 4:1; 5:6; 6:6; 6:15;
6:61; 6:64; 11:5; 11:33; 13:1; 13:11; 16:19;
18:4; 19:28. Die "verteller" in Johannes weet hal
die dinge" en hy gebruik dit om die leser na sy besef
van die gebeure te beweeg. In die sin is hy "alwetend".
Hoe die Johannes verteller die dinge weet en gebruik,
dui op bronne tot sy beskikking en interpretasie.
Culpepper (1983:30) gee n volledige beskrywing hier-
van: "The Johannine narrator, who persumably expresses
the perspective of the author, tells the story from
a point of view which in its retrospection is informed
by memory, interpretation of scripture, the coalescing
of traditions with the post-Easter experience of
the early church, consciousness of the presence of
the Spirit, a reading of the glory of the risen
Christ back into the days of his ministry, and an
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acute sensitivity to the history and struggles of the
Johannine community".
n Mooier beskrywing van die konstruksie van die
Evangelieverhaal kan ens moeilik vind. Met die oor-
wegings in gedagte gee Johannes se gebruik van n
voltooiingsmoment as leidende gedagte n eie karakter
aan die lydensgeskiedenis. As eerste aanduiding is
Jesus se voltoeiing van sy sending en werkdie lei-
draad vir die verstaan van sy vervullingsitate.
Dit kom selfs voor asof die verteller die sitate
"willekeurig" kies. Ons kan moeilik n vaste patroon
in hulle onderskei. Die aandag wat die verteller
aan die mees gewone dinge skenk, lyk vreemd: waarom
soveel sorg bestee aan die fisiese "dors" van Jesus.
As gewoon n fisiese dors is dit moeilik om die woord
n teologiese of simboliese inhoud te gee.
Dieselfde geld ook van die verdeling van sy klere,
die spiessteek en die nie-verbreking van sy bene nie.
Dit is gebeure rondom die fisiese bestaan van Jesus
aan die kruis.
Die sitate, as hulle slegs n legitimasie van die ge-
beure deur Ou-Testamentiese bevestiging is, is dan
nie met sorg gekies nie. Buitendien is Johannes nie
5005 Matteus gesteld om sy verhaal te anker in die
Ou Testament nie. Sy,doel is anders, en hy skroom
nie om tradisies te verander om sy doel te bereik
nie. Dit doen hy ook met die keuse van sy sitate.
Daar sit meer agter. Die een motief wat in Joh 19:
28,30 na die lydende gedagte na vore tree, is die
voltooiingskarakter van die kruisvertelling. Dit sal
ens help om die eenheid van die sitate te verstaan •
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Teen die agtergrond verstaan ons Jesus se "dors".
Dit is n fisiese dors wat Johannes as aanleiding ge-
bruik om die voltooiing van sy sending aan te dui.
Nadat sy dors geles is, praat Jesus vir die laaste
keer en in ooreenstemming met die karakter van die
lydensberig is dit n voltooiingswoord.
Selfs met die agtergrond is die rol van die sitaat
nog nie ten volle beskrywe nie. Dit sal gedoenword
wanneer diehoofstuk in sy geheel bekyk word.
5.0.2 Geen been gebreek (Johannes 19:33)
Ook die feit dat die soldate nie Jesus se bene breek,
soos die van misdadigers nie, staan onder die vol-
tooiingmotief van Joh 19:28,30. As rede vir die sol-
date se optrede om nie Jesus se bene te breek nie,
se die verteller: "Hy was toe reeds dood". Die vol-
tooide karakter van die hoofstuk kom ook tot uitdruk-
king in die perfektum vorm van die werkwoord:
~e8VnK6~a. Hy het reeds gesterf. Hy is dood •. Die
n5n (Joh 19:33) versterk die afgehandelde karakater
van die toestand. Dit sluit aan by n5n ~e~tAeo~aL in
Joh 1:28. Dit wat Jesus geweet het, in sy gemoed,
is bewaarheid en die resultaat is dat Hy in n doods-
toestand was toe die soldate by Hom gekom het.
Die progressie en klirnaks van die vertelling in
Joh 19:33 is opvallend: e[5~c 6 'InooO~ n5n n6v~a
~e~~Aeo~aL •••• InooOc ei:nev ~e~~Aeo~aL ; e!50v n5n
au~6v ~eevnK6~a. Die gang van die vertelling is so
dat die diepere sin die leser nie moet ontgaan nie.
Daarom voeg die skrywer die vervullingsitaat nie on-
middellik aan die uitspraak nie. Dit volg eers later
na Joh 19:35. Meermale het ons verwys dat die vers
n vertellerskommentaar is wat die gang van die uiteen-
setting onderbreek om te legitimeer dat wat hier gese
is, waar is. Dan pas, volg die aanduiding dat die
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gebeurtenisOu-Testamentieseagtergrond het.
5.0.3 Die spiessteek (Johannes 19:34)
As teenaksie vir die nalating van die breking van sy
bene sA die verteller dat een van die soldate die
liggaam van Jesus met n spies in die sy gesteek het.
Die eerste betekenis van die meedeling is seker bloot
fisies: die soldaat mik na die hart van Jesus om
seker te maak dat Hy dood is (vgl. Schnackenburg,
1982:289 "So v34b may simply have the meaning of the
source :. Death has claimed Jesus"). Dit word beklem-
toon deur die feit dat bloed en water eu8~c uitgekom
het.
Om die betekenis van
van moderne medisyne
lees van betekenis.
die liggaamsvloeistowwe in terme
te verklaar is ongeoorloofde in-
Die eerste lesers sou hierin nie
I
sulke ligsinnighede in gedagte gehad het nie. Dit is
moeilik om te bepaal of "bloed" en "water" hier sim-
boliese betekenis van die nagmaal- en doopsakramente
het. Uit Joh 19:35 alleen kan ons sulke gevolgtrek-
kings nie maak nie. Daarom moet ons dit laat totdat
groter getuienis uit n breer verband bekyk kan word.
5.0.4 Hulle oe sal sien (Johannes 19:36-37)
Na die onderbreking om die gesag van die getuienis
vas te stel, volg pas,die Skrifsitaat ten aansien
van die gebeure wat in Joh 19:33 en 34 beskryf is.
Die plasing is belangrik : ons het eers die getuienis
van hierdie dinge (vers 33 en 34) I dan die gesag van
die getuienis (vers 35) en dan die Skrifaanhalings
(vers 36-37). Dit skep die indruk dat die sitate
voortvloei uit die waarheidsaankondiging van vers 35.
Die historiese agtergrond van die teks in Sag 12:10-14
is reeds aangeraak. Schnackenburg (1982:292) sA
87
hiervan dat "John has probably taken into consideration
the o. T. context". Dan nog bly die vraag wat die evan-
gelis met die woorde in gedagte gehad het en wie die
mense is wat "sal sien in wie hulle gesteek hettIe
Die onderwerp van die werkwoord u~ov~aL kan nie die
enkele soldaat wees wat Hom in Sy sy gewond het nie.
In die Ou-Testamentiese konteks is dit die Jode, die
volk Israel, wat die dienskneg van die Here om die
lewe gebring wat in die dood hulle eie verwerplikheid
sal sien. Meer nog: die OU-Testamentiese konteks
gaan die "kyk" gepaard met begenadiging en bekering:
Maar ook oor die koningshuis van Dawid en oor die ~.
inwoners van Jerusalem bring ek n gees van welwillend-
heid en van berou : hulle sal na hom kyk vir wat hulle
daargestel het, en hulle sal oor hom treur, 5005 n
mens treur oor n enigste kind, hulle sal oor hom huil
5005 n mens oor n oudste seun huil (Sag 12:10).
Die vraag waaroor ens met die teks en konteks staan,
is of die uitspraak n woord van veroordeling of van
verlossing is. Die Ou-Testamentiese'konteks dui op
n genade-motief. Bu~te die perikoop vind in die
Evangelie verskillende uitsprake wat moontlik met
hierdie uitspraak verband hou. Schnackenburg (1982:
293-294) noem die volgende:
(i) Die bloed en die water wat uit sy sy gevloei
het, .kan op 'n stroom van genade en verlossing
dui.
(ii) Toe Moses die slang op n paal vasgemaak het, het
die evangelis dit so vertolk dat die Seun van
die mens so verhoog moet word, sodat elkeen
wat in Hom glo, die ewige lewe kan he (Joh 3:
14-15). Nou het die "opheffing" van die Seun
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van die mens plaasgevind
kruis "verhef".
Jesus is aan die
(iii) Die vers hou ook verband met Joh8: 28 waar
Jesus se: "Eers wanneer die Seun van die mens
verhoog het, sal julIe begryp dat Ek is wat
Ek is ••• " Die feit dat baie mense na die uit-
spraak tot geloof gekom het, laat ons vermoed
dat die uitspraak nie veroordelend nie, maar
verlossend bedoe1 is.
(iv) n Derde teks in Johannes werp ook 1ig op die
motief : "En as Ek van die aarde af verhoog is,
sal Ek almal na My toe trek" (Joh 12:32), waar-
aan die verteller toevoeg: "Dit het Hy gese
en daarmee ook aangedui op watter manier Hy
sou sterwe" (Joh 12:33).
(v) Ten slotte neem Schnackenburg (1982:294) ook
Joh -7:35 in berekening: "Met die een wat in
My g10, is dit soos die Skrif se: Strome van
lewende water sal uit sy binneste vloei" •
Op grond van hierdie oorwegings en met inagneming van
die Ou-Testamentiese-agtergrond kan n mens Schnacken-
burg se konk1usie grotendeels aanvaar dat die uit-
spraak n genademotief inhou, en dat die mense wat
"sal" sien die gelowiges is: "They will and must-
look to him whom they -have pierced, for their salva-
tion or destruction".
uit wat reeds gese is oor die aard van Johannes se
Evangelie asook sy lydensvertel1ing in die besonder
is daar niks wat die bogenoemde interpretasie weer-
spreek nie. Die oe vandie wat tot geloof gekom het
sal Hom sien en op Hom wees die Verlosser van die
wereld. Dan moet ook Joh 3:16 in die bespreking be-
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trek word: "God het die wereld so liefgehad dat Hy
sy enigste Seun gegee het, sodat die wat in Horn glo
nie verlore sal gaan nie maar die ewige lewe sal he".
Ten slotte moet nog n keer na die ander teks gekyk
word wat in Joh 19:36 saam met die vorige sitaat
genoem word : geen been in Hom sal gebreek word nie.
Freed (1983:72) sien in verskeie plekke in die Evange-
lie, en ook hier; n Eksodus-tipologie. Hy noem n paar
voorbeelde : Jesus sterf op dieselfde tyd as di~ Pasga-
larnrners geslag word (Eks 12:1-6), die gebruik van die
hisopstingel om die bloed van die Pasgalam aan die
deurposte te smeer (Eks 12:22); die spons waarme~ die
wyn na Jesus se mond gebring is, was op n hisopstingel
vas; geen been van die Pasgalam is gebreek nie (Eks
12: 46; Num 9: 12) •
Freed besef self dat hierdie tipologiese verklaring
nie teveel onder druk geplaas moet word as verklaring
vir Johannese tekste nie, aangesien die grondgedagte
in die aU-Testamentiese verbande en die lydensgeskiedenis
die is van "Jesus as" the righteous sufferer". (Freed,
1983:72).
Hierby kan ons aansluit deur die eie-motief van Johan-
nes in die konteks van hoofstuk 19, as die van die
behoud van die totaliteit van Jesus te kwalifiseer.
Jesus, en daarmee sy heerlikheid, word nie aangetas
deur die skeuring in syklere nie, sy bene word ook
nie gebreek nie. Dit verklaar dan minstens ten dele
waarorn Johannes jUis hierdie sitate uit die aU-Testa-
ment gekies het en nie anders nie. Die behoud van
die totaliteit van Jesus (sy klere, sy liggaam, sy
Gees) word in die laaste sitaat die grond waarop die
aanhaling as h verlossende boodskap gesien moet word.
Dit toon duidelik hoe die verteller sy stof ge-orden
90
en georienteer het. Watter bronne en tradisies hy ge-
bruik het, is dan vir ons ontoeganklik, maar ook nie
ter sake nie. Uit die teks en konteks van die Evange-
lie kry ons voldoende besef van die strekking en doel
van die sitate.
Die sitate dien duidelik Johannes se teologiese
doel en uitgangspunt. In die lydensberig in Joh 19
staan die kroning van n koning en nie die teregstel-
ling van n slagoffer nie voorop. Die koningskaps-
motiewe vervul die hele beskrywing .in die hoofstuk 19:
1 (die do~ingkroon), 2 (die persmantel); 3 (die
koningsgroet); 14 (die koningsproklarnasie); 15 (krui-
siging van n koning?); 19-20 (die titel "koning" in
Hebreeus, Latyn en Grieks). Onmiddellik hiermee volg
die eerste van die sitate : 19:23. Ons kan nie anders
nie as om hierdie sitate in die lig van die deurlopende
aan fundamentele motief van die lydensberig van hoof-
stuk 19 te verstaan.
Binne die konteks kan ons die vervullingskarakter van
sy sitate omskryf. Die opsomming van Brown (1982:913)
gee hiervan n goeie weergawe:
"In his preoccupation with the O.T. background for the
passion, John is probably reflecting the general early
Christian concern to show the Jews that the crucifixion
did not eliminate the possibility that Jesus was the
promised Messiah but rather fulfilled God's words
in Scripture. Nevertheless, the selection of the
O.T. passages and themes as background for the cruci-
fixion seems to have been done in the light of
Johannine theological interest".
Ten slotte bly dit nog oor dat ons die betekenis
van Joh 19:35 vir die verstaan van die sitate sal
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behandel. Al die bostaande motiewe word op n bepaal-
de wyse saamgetrek in die vers, wat met die eerste
oogopslag die gesag van die gebeure en daarmee ook
die gepaardgaande sitate verifieer. ~
5.1 Die ware getuienis (Johannes 19:35)
Hierdie vers speel n belangrike rol in ons interpre-
tasie van die sitate in die hoofstuk. Die vers is nie
maklik om te verstaan nie. Eksegeties verskil ook
die persoon wat hier getuienis lewer.
Bepaalde elemente is voor-die-hand-liggend. Hier is
'n ooggetuie aan die woord: 6 twpaK~<:. Die ooggetuie
se bevestiging word hier ingeskuif tussen die vooraf-
gaande gebeure en sitate en die slot sitate. Die
plasing is vir ons doel belangrik. Of ons met 'n
redakteur- of vertellerskommentaar te doen het, maak
in eintlike sin nie saak nie. Dit gaan immers alles
om die legitimering van die waarheid van gebeure:
cAnSLVn ••• cAnSij. Die waarheidskarakter van die
vers gee ons bewustelik n aanduiding van die rol van
die sitate. Indien die outeur/verteller/redakteur
die kommentaar jUis op hierdie plek tussen die gebeupe
en die vertoZking van die gebeure as vervullingsgebeure
inskuif, het hy n positiewe doel daarmee. Dit wil
voorkom asof ons dit moet vertolk as waarheidsreel
op die kruisgebeure wat ook met Skrifsitate bevestig
is.
am dit verder toe te lig, kan ons die vers enigsins
bepaal, hoewel aIle besonderhede nie vir relement
is nie. Hier word gese dat die ooggetuie getuig :
~qJapl:UpnKEV en dat sy ucoruot c cAnS LVn is. Die vraag
is: waarna verwys hy as hy praat van "getuienis".
Schnackenburg beperk dit tot die laaste gebeurtenis,
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naamlik die bloed en water uit die sy van Jesus. As
rede vir die invoeging, voer hy aandat die vers n
apologetiese karakter het'(anti-Docetisme) of dat dit
simbolies na die sakramente verwys (Schnackenburg,
1982:291). Die verklaring'bevredig nie, want uit die
konteks gee die verteller of redaktor geen aanduiding
van soiets nie.
Grosheide (1950:510 e.v.) verklaardie getuienis in
verband met die vloei van water en bloed, maar ook
op al die voorafgebeure "omdat het.voorafgaande
op Jezus sterven uitloopt". Dit is waarskynlik dat
die getuienis nie net betrekking op die laaste ge-
beurtenis nie, maar al die gebeure in die hoofstuk.
As die "ooggetuie" beweer dat sy getuienis waar is,
wat word bedoel met die vreemde EKELVQC? Brown (1982:
937) gee twee moontlikhede :
a) Dit verwys na die "geliefde dissipel" (vgl. Joh
21:7,20,24), wat as skrywer die derde persobn in
plaas,van die eerste persoon gebruik.
b) Die woord kan in Jesus Christus, of God, verwys
hoewel hy die onwaarskynlik age
Self is hy van mening dat EKELVQC gewoon "hy" beteken
en dat dit verwys na die geliefde dissipel/ooggetuie,
sonder om daarmee te se dat die ooggetuie en die ge-
liefde dissipel een en dieselfde persoon is nie. Vir
hom is die geliefde dissipel die bron van die tradisie
wat deur die Johannese skrywer/s gebruik is om die
Evangelie te konstrueer.
Ons hoef nie die saak oor die outeurskap hier uit te maak
nie. Wat vir ons van belang is, is dat die kommentaar
die gebeure wat deur die sitate as Skrifvervulling
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aangedui is, wil waarmerk. Dit word bevestig deur
die toevoeging dat moet lei tot geloof aan d~e kant
van die leser : LVa n l.(n:EUnl:E, so het ons dan n met
dubbele waarmerk vir die gebeure te doen : die
Skrifgetuienis en n selfgetuienis •.
Binne hierdie betekenisraamwerk ontvang die sitate
n groter betekenis, en word die funksie en rol wat
hulle speel belig. Hieraan moet ons ten slotte
en opsommenderwys aandag gee.
5.2 Slotsom: Funksie en rol van die sitate
5.2.1 Die funksie van die sitate kan ons nou saamvat. In
Joh 19:24 kom die aanhaling uit n OU-Testamentiese
agtergrond waarin die lyding van n regverdige man aan
die orde kom.
Dit is opvallend dat daar in elkeen van die vier
sitate onder bespreking sprake is van die Skrif wat
vervul of volbring word. Hierdie "vervullings"-formule
tref ons in die hele Nuwe Testament net in die Evangelie
van Johannes aan.
Teenoor Johannes staan die Sinoptici en hfille gebruik-
making van Ou-Testamentiese"Skrifgedeeltes. Ons neem
Matteus as voorbeeld. Wanneer dit in laasgenoemde
gaan om "vervulling" is hierdie vervulling direk ge-
koppel aan 'n voorspelling: "Toe is die ""oord vervul
wat die Here deur die profeet Jeremia gese het:"
(Matt 2:17); " ••• word die profesie van Jesaja ver-
t
vul wat se ••• " (Matt 13:14) en " ••• sodat die uit-
spraak van die profeet vervul sou word:"
By Johannes staan die saak anders. Die sitate in
Joh19 is beslis geen OU-Testamentiese profesiee
nie. Uit die Ou-Testamentiesekonteks van hierdie
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aanhalings is dit duidelikda.t dit nie bedoel is as
voorspellings nie : dit wat in die toekoms (en dan
juis met Jesus) sal gebeur "sodat die Skrif vervul
kan word" beteken dus nie: "sodat wat voorspel is,
waar kan word nie". Veel eerder is die betekenis
illustratief : soos wat daardie Ou-Testamentiese
lyer se klere van haar geroof is en met die lot
weggegee is as buit, so word Jesus se klere verdeel
en met die lot beslis. Die groot verskil met die
ou Testament is die motivering van die Evangelie
vir die werping van die lot, naamlik om die eenheid,
die geheel nie te skeur nie.
Ons het ook gesien dat dit niks met n emosionele,
simboliese of selfs metaforiese aanduiding te doen
het nie. Dit is nie n kleed wat sy moeder eiehandig
gemaak he~, of die hoepriestelike kleed of simbolies
van die eenheid van die kerk nie.
Die eenheidsgedagte het betrekking op Christus self :
netsoos sy bene nie gebreek is nie, netso ook is sy
kleed nie geskeur nie. As gevolg van hierdie wyse
van aanhaling het ons die teblogie van die vierde
Evangelis gewaar, naamlik die totaliteit van Jesus
is sodanig omdat Hy in heerlikheid behoue bly selfs
in sy sterwensuur. Hy sterf nie as n slagoffer, soos
die misdadigers nie : Hy is die regverdige wat uit
eie wil en gehoorsaam aan die Vader sterf. So moet
Joh 19:24 en 33 verklaar word: heersing van Jesus
in al sy heerlikheid. Hy is omring van sondaars,
maar Hy is nie een van hulle nie.
In Joh 19:28 moet die Skrifvervulling gelees word in
verband met die voltooiingskarakter (die totaliteit)
van al sy werke in vers 29. Die fisiese dors van
Jesus aan die kruis het nie n duidelike au Testamen~
tiese agtergrond nie. Die verskillende aanwysbare
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plekke is moontlikhede. Die vervullingskarakter moet
-dus uit eie konteks eerder as die Ou Testament ver-
klaar word.
Die bewaring van sy bene teen die verbreking en die
spiessteek het meer Ou-Testamentiese klanke wat
in n groter mate meespeel in die konteks, en weI in
die soteriologiese karakter van die Ou-Testamentiese
konteks. In die Evangelie is dit nog duideliker :
Jesus sterf nie as slagoffer en verneder deur dood-
slag nie. Hy "weet" dat Hy alles.volgens die wil
van die Vader volledig, in totaliteit volbring .het.
Daarom is sy~rvullingsitate'volbringing~sitate:
Dit staan ook in die aktief daar : nie slegs dat Hy
gesterf het nie maar dat "Hy~sy laaste asem uitge-
blaas het" (Joh 19:30). Daarom is vers 33 'n opneem
van die vervullingsdenke : toe hulle by Jesus kom,
was Hy reeds dood; dadelik het daar bloed en water
uit die wond gevloei.
Al hierdie motiewe word saamgetrek in vers 35 waar
die waarheid van die gebeure bo twyfel aan die leser
verseel en verseker word, tot geloof van almal.
Daarom staan die laaste twee sitate juis hier direk
na vers 35 en nie na die gebeure in verse 33 en 34
nie.
5.2.2 Die rol van die sitate
Die Ou-Testamentiese sitate speel in die lydensgeskie-
denis van Joh 19 n opvallende rol. Hulle het, soos
die Evangelie as sodanig, 'n eie betekenis. Die eerste
twee sitate is taamlik obskuur teen hulle Ou-Testamen-
tiese agtergrond. Daar is geen voor-die-hand-liggende
verklaring vir diekeuse van die Ou-Testamentiese verse
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nie, behalwe dit wat in die konteks van die Evangelie
en hoofstuk 19 te vinde is.
Daarom het die sitate nie n profetiese rol nie.
Johannes se nie datjuis daardie skrifgedeeltes ver-
vul is in die gebeure aan die kruis nie. Hy se met
opset n VPClCPn (Joh/19:24,29,36,37). Slegs indien
ons die hele konteks in ag neern, kan ons se dat die
teksgedeelte in Jesus n dernonstrasie vind, maar dat
daarin die Skrif as die gesaghebbende bron, in sy
algemeen betekenis aan Jesus en in Jesus sy betekenis
kry.
Ook dit word nie deur die skrywer in n profetiese
lig gesien nie. Die skrywer gebruik die sitate om
sy geloofsgetuies (Joh 19:35) van die kruisgebeure
te bekragtig as waarheid, sodat dit wat hy in die
Evangelie getuig is, sal lei tot die plegtige ver-
klaring van die doel van die Evangelie (Joh 20:30) •
Die rol van die sitate is, om mee af te sluit, instru-
mente in die hand van die verteller om die waarheid
van die gebeure te bekragtig. Culpepper (1983:219-220)
stel dit soos volg: "These references and the repeated
quotations and allusions to the Old Testament scrip-
tures imply that the fulfillment of scripture will
confirm for the reader the truth of the evangelist's
interpretation of the events". Die waarheid is die
eenheid, die totaliteit van Jesus as die ongeskonde
Seun van God wat in volledige gehoorsaarnheid aan die
wil van die Vader sy lewe tot verlossing van die
mens gee.
Die sitate het dus in finale instansie nie slegs n
Christologiese rol nie, maar n duidelike soteriologiese
dimensie. Ons lees hulle en verstaan hulle as "tekens"
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wat beskrywe is •••
" s odat julIe kan glo dat Jesus die Christus is,
die Seun van God, en sodat julIe deur te glo, in
sy Naam die lewe kan he.
Johannes 20:30
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